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Gradovi so zgodovinski, kulturnozgodovinski in arhitekturni fenomen, ki
ni zaznamoval samo srednjega in novega veka, ampak tudi nas pogled
na ti obdobji. Kljub starosti in izgubi nekdanjega pomena so Se vedno
mocno prisotni v nasi zavesti ter so vselej delezni velike pozornosti
strokovne in lai¢ne javnosti. Njihova sodobna uporabna vrednost je
Se vedno precejsnja. Zato ni presenetljivo, da si v zadnjih desetletjih
Stevilne lokalne skupnosti v Sloveniji in Evropi prizadevajo za ohranitev
in primerno revitalizacijo tistih grajskih stavb in grajskih razvalin, ki so
tesno povezane z njihovo identiteto.

Obcina ZreCe ne uZiva slovesa obmocja s posebno bogato
grajsko dedis¢ino, pa vendar se je prav tu ohranilo nekaj ostankov
gradov, ki so v okviru slovenske grajske zapuscine zelo posebni, zanimivi
in vredni samostojne monografske predstavitve ter razmisleka o njihovi
ohranitvi in vkljucitvi v tokove sodobnega Zivljenja. Freudenberg,
Pohorja in nizjega sveta Dravinjskih goric oglisc¢a virtualnega trikotnika,
ki uokvirja in varuje mlado mesto Zrece — do sedanjega obsega razvito
na osnovi starodavnih srednjeveskih vaskih naselbin v glavnem v drugi
polovici dvajsetega stoletja. Freudenberg na dominanti Brinjevi gori
obvladuje zresko obmocje s severne strani, Lusperk, na vzpetini nad
soto¢jem Dravinje in Ljubnice, ga zamejuje proti zahodu, nekdanji
jamski grad Jamnik, skrit ob vznoZzju hriba, pa uravnotezuje zreski grajski

trikotnik na juzni strani.

Zreski grajski trikotnik

Freudenberg je bil prvi grad na zreSkem obmocju in postavili
so ga na zahodnega od treh vrhov Brinjeve gore, ki je bila intenzivno
poseljena Ze v pradavnini. LuSperk je nastal kot majhni grad
srednjeveskih vitezov in razumeti ga je mogoce kot tipolosko povezavo
med srednjeveskimi gradovi in stolpastimi dvori. Jamnik je nastal kot
poznosrednjeveski grad in Ze njegovo ime kaze, da se je uvrséal med
redke primerke jamskih gradov. Ko smo tako dolocili glavne znacilnosti
in razlike treh zreskih gradov, naj ne bo odvel zapisati, kaj sploh
oznacujemo z izrazom grad. Po temeljni strokovni definiciji je GRAD
srednjeveski utrjen stalno naseljen profani stavbni kompleks na naravno
ali umetno zavarovani lokaciji, ki ima funkcijo sredis¢a pravno dolocene

1 Sapac, Kajje grad?, str. 391-412.

2 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 83, 84; Krajevni
leksikon Dravske banovine, str. 570; Krajevni leksikon
Slovenije. 3. knjiga, str. 312; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 167—-168; Jakic, Vsi
slovenski gradovi, str. 388; Lajh, Obcina Zrece, str. 77-78.
Fotografije porusenega dvorca so objavljene v: Medved,
Zreski zbornik 2006, str. 56; Lajh, Obcina Zrece, str. 77;
Prapétnik, Podobe nasih krajev na razglednicah, str. 7, 8,
9,10, 12, 13.

V srednjeveskih listinah so na obmodju
Zre¢ izpri¢ani tudi trije dvori. Primerjaj: Pirchegger, Die
Untersteiermark, str. 144; Blaznik, Historicna topografija.
Il knjiga, str. 543; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Druga knjiga, str. 168; Jaki¢, Vsi slovenski
gradovi, str. 388. Najverjetneje so bile to zgolj svobodne
kmecke domacije — domci —in ne plemiska bivalis¢a, ki
bi jih bilo mogoce pojmovati kot grajsko arhitekturo.

Zahodno pred glavno fasado zreske
Zupnijske cerkve je do leta 1932 stalo ¢okato ucinkujoce
nadstropno pravokotno gospodarsko poslopje s hlevom
v pritli¢ju, kas¢o v nadstropju, Stirikapno opecno streho
in vklesano letnico 1662 na kamnitem portalu. To je bila
sprva majhna pristava Zicke kartuzije in namenjena je
bila podloZnikom v Zrecah in okolici. Nazadnje je rabila
kot Zupnijska kasca. Primerjaj: Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 82, 84; Krajevni leksikon Dravske banovine,
str. 570; Krajevni leksikon Slovenije. 3. knjiga, str. 312;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga,
str. 168. Tudi za to stavbo nikakor ni mogoce trditi, da
je bila sprva plemiski dvor oziroma dvorec. Fotografije
porusene stavbe so objavljene v: Stegensek, Konjiska
dekanija, tablica 15; Medved, Zreski zbornik 2006, str.
61, 65; Prapdtnik, Podobe nasih krajev na razglednicah,
str.6,7,9.

3 Stegensek, Konjiska dekanija.

4 Pirchegger, Die Untersteiermark; Stopar, Razvoj
srednjeveske grajske arhitekture; Stopar, Gradovi,
grascine in dvorci na slovenskem Stajerskem; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga; Kos,
Med gradom in mestom; Kos, Vitez in grad; primerjaj
tudi: Jaki¢, Visi slovenski gradovi; Lajh, Obcina Zrece; Leva
Bukovnik, Freudenberg.



Zacelna stran dvorca Zrece pred rusenjem leta 1973.
Povzeto po knjigi: Medved, Zreski zbornik 2006, str. 56

Osrednji del glavne fasade dvorca Zrece z baro¢nim
glavnim portalom pred rusenejm leta 1973. Povzeto po
knjigi: Lajh, Obcina Zrece, str. 77.

fevdalne zemljiske posesti in je prebivalis¢e fevdalnega gospoda ali
njegovega namestnika. Poleg gradov si je fevdalna gospoda v srednjem
veku postavljala tudi dvore, ki pa za razliko od prvih praviloma niso imeli
utrdbenih znacilnosti. V novem veku, od okoli leta 1500 do odprave
fevdalnega druzbenega reda leta 1848, fevdalna gospoda ni vec gradila
gradov, marvec dvorce, ki prav tako kakor srednjeveski dvori praviloma
niso imeli utrdbenih znacilnosti. Na obmocju Zrec je v novem veku
nastal samo en dvorec, ki pa sedaj ni vec ohranjen; v obliki manjse,
enonadstropne, pravokotne, simetri¢ne, z dvokapno streho pokrite in
6 x 3-osne stavbe ga je leta 1718 za potrebe svoje uprave na zreskem
obmodju zgradil zicki kartuzijanski samostan. V 18. stoletju sta za dvorec
menda nekaj Casa skrbela zreska brata Kronabetvogel, v prvi polovici
20. stoletja pa je bil v lasti Stajerske Zelezoindustrijske druZbe ter so
ga uporabljali za stanovanja tovarniskih delavcev. Leta 1973, ko je kot
zanemarjena stanovanjska stavba nosil hisno stevilko Zgornje Zrece 6, so
ga zaradi Siritve tovarne Unior podrli. Takrat so propadli tudi kakovostni
barocni okenski okviriin s Stukaturo okraseni strop v notranjosti. Ohranil
se je samo imenitnibarocni glavni portal iz belega pohorskega marmorja,
ki je sedaj prislonjen na glavno fasado zreske Zupnijske cerkve in se na
vrhu Se vedno ponasa z medaljonom in volutama ob straneh. Takratni
Zavod za spomenisko varstvo Celje je pred rusitvijo dvorca poskrbel za
izdelavo arhitekturnega posnetka, ki sedaj podobo izgubljene odli¢ne
stavbe vsaj na papirju varuje za naslednje generacije.?
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Izris glavne fasade dvorca Zrece pred rusenjem leta 1973. Iz arhivske dokumentacije Zavoda za
varstvo kulturne dediscine Slovenije, Obmocna enota Celje.

Trije srednjeveski zreski gradovi so propadli Ze vec stoletij pred
zreskim dvorcem in v naso zavest so znova stopili Sele z delom vnetega
raziskovalca Stajerske kulturne zapuscine dr. Avgustina Stegenska
na zacetku 20. stoletja.® Od takrat so se veckrat pojavili v strokovni
in domoznanski literaturi in prizadevni domacini so v njihovi blizini
postavili table, ki obiskovalcem ponujajo osnovne podatke iz njihove
zgodovine. O njih so v svojih knjigah razpravljali ugledni zgodovinopisci,
zlasti dr. Hans Pirchegger, dr. lvan Stopar in dr. Dusan Kos.* Kljub temu
je vedenje o zreskih gradovih Se vedno dokaj skromno in doslej ni bilo
opaziti resnega razmisleka, kako zastaviti nadaljnje raziskave njihove
preteklosti in njihovega pomena ter kaksSna bo prihodnosti njihovih
ostalin. Zato ne preseneca, da doslej nismo vedeli niti, kdaj natancno in



v kaksnih okolis¢inah so propadli in kak$na je bila vsaj priblizno njihova
nekdanja podoba. Do neke mere je to razumljivo, saj, razen v primeru
Jamnika, ne obstajajo stare upodobitve in stare listine z dragocenimi
podatki so razprSene po raznoraznih arhivskih zbirkah doma in v tujini.

V okviru sodelovanja med Obcino Zrece in Univerzo v Mariboru
se je pokazala prava priloznost tudi za zreske gradove. Slo je narediti
pomemben korak naprejin dokazati, da je mogocCe kakovostne pridobitve
iz preteklosti u¢inkovito povezati s prihodnostjo. Zupan Ob¢ine Zrece
mag. Boris Podvrsnik in predstavnika Oddelka za arhitekturo Fakultete za
gradbenistvo, prometno inZenirstvo in arhitekturo Univerze v Mariboru
izr. prof. dr. Metka Sitar in izr. prof. dr Igor Sapac smo se dogovorili, da v
sklopu aktivnosti dodiplomskega Studija arhitekture v okviru predmeta
Osnove varstva kulturne dedis¢ine v$tudijskem letu 2015/2016 s Studenti
tretjega letnika izpeljemo Studijski projekt z delovnim naslovom Trije
zreski gradovi — revitalizacija pozabljene kulturne dedisc¢ine. Pokazalo
se je, da je smiselno v okviru enega projekta obdelati vse tri grajske
lokacije skupaj. TakSen pristop so narekovale prostorske navezave na
sedanjo mestno naselbino Zrece in zelo primerljiva problematika treh
zgodovinsko medsebojno povezanih grajskih stavb, ki so bile opus¢ene
Ze pred vec stoletji in od katerih so ostali dokaj skromni ostanki.
Zastavljeni projekt, izpeljan v sodelovanju 32 Studentk in Studentov
arhitekture v 12 skupinah pod mentorstvom izr. prof. dr. Igorja Sapaca,
naj bi prispeval strokovno dokumentacijo za pomoc pri revitalizaciji
gradov Freudenberg, Lusperk in Jamnik. Arhitekturna dokumentacija
obsega tekstualno, fotografsko in graficno analizo vseh treh grajskih
lokacij, vklju¢no s krititno znanstveno analizo obstojece literature in
z maketami in digitalnimi virtualnimi rekonstrukcijami podobe gradov
pred propadom, ter variantne predloge za ohranitev, prezentacijo in
revitalizacijo ostalin vseh treh nekdanjih gradov. Pri tem gre zlasti za
razmisljanje o prezentacijah ostankov brez obseZnejsih gradbenih del,
za razmisljanje o mogocih nacinih revitalizacije z interpoliranjem novih
stavbnih delov v okvir arheolosko raziskanih in prezentiranih razvalin
in za razmisljanje o moznostih urejanja neposredne okolice vseh treh
grajskih lokacij. Rezultat dela, javno predstavljen s tematsko razstavo
in pricujoCo spremno publikacijo, kaze, kako je mogoce z ustrezno
revitalizacijo treh gradov na prostorsko zanimivih lokacijah ohraniti
pomembno kulturno dedis¢ino in s tem obenem zaokroziti turisticno
ponudbo Obcine Zrece.

Publikacija, ki je sedaj pred nami, je zasnovana tako, da je
vsakemu od treh gradov namenjen samostojni sklop poglavij. V vsakem
sklopu so najprej nanizani in kriticno ovrednoteni zgodovinski podatki,
ki jim nato sledijo opis oziroma analiza obstojeCega stanja, poskus
interpretacije grajske zasnove pred propadom in variantni predlogi za
ohranitev, prezentacijo in revitalizacijo grajskih ostalin. Z znanstveno
korektno analizo razpoloZljivih virov in literature smo si prizadevali
argumentirano preseci nekatera neosnovana mnenja, ki krozijo med
ljudmi in so tako trdoZiva, da Se vedno veljajo za neizpodbitno resnico.
Zato v nasi Studiji, denimo, ne bomo razglabljali o dolgih podzemeljskih
rovih, ki jih sreCamo v zgodbah o skoraj vsakem gradu v Sloveni in Evropi,
Ceprav raziskovalci doslej Se nobenega niso odkrili. Nasa raziskava ni
namenjena ljudskim grajskim pripovedkam, ampak izro€ilu, o katerem

Marmorni baro¢ni glavni portal iz leta 1718 z nekdanjega
zreSkega dvorca je od leta 1973 vzidan na glavni fasadi
Zupnijske cerkve v Zrecah.

Pred glavno fasado zreske Zupnijske cerkve je do leta
1932 stalo gospodarsko poslopje — kas¢a oziroma
nekdanja pristava Zicke kartuzije iz leta 1662. Povzeto po
knjigi: Stegensek, Konjiska dekanija, tablica 15 (izrez).
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pripovedujejo ohranjeni zidovi in prostorska razmerja. Opozoriti Zelimo
na pomemben, a doslej vse prevec prezrt segment nase skupne kulturne
dedisc¢ine, in argumentirano Zelimo spodbuditi nadaljnje kasteloloske,
zgodovinske, arheoloske, umetnostnozgodovinske in arhitekturne
raziskave. Opozoriti Zelimo, da je kulturna dedis¢ina priloZznost in ne
breme ter, da je smiselno in potrebno ostaline treh zreskih gradov v
prihodnje primerno zas¢ititi, znanstveno raziskati in jih znova vkljuciti
v aktivni tok Zivljenja. Ce bomo z nagim prizadevanjem uspe$ni, bomo
ustvarili dostojen spomin na Stevilne pretekle rodove, ki so Ze pred
vec stoletji omogocili Zivljenje na sedanjem obmocju obcine Zrece, in
ustvarili bomo priloznost za nove generacije ljudi, ki bodo na zreskem
obmodju stalno Ziveli ali to obmocje obiskovali zgolj kot turisti in ljubitelji
lepega koscka slovenske zemlje pod Pohorjem.

Za plodno in prijetno sodelovanje pri zastavljeni nalogi se
zahvaljujem Obcini Zrece in Se posebno Zupanu mag. Borisu Podvrsniku,
Univerzi v Mariboru in Se posebno rektorju red. prof. dr. Igorju Ticarju,
Celjski obmocni enoti Zavoda za varstvo kulturne dediscine Slovenije
in Se posebno konservatorkama Danijeli BriSnik in Urski Todosovski-
Smajdek, Oddelku za arhitekturo Fakultete za gradbenistvo, prometno
inZenirstvo in arhitekturo Univerze v Mariboru in Se posebno
predstojnici njene Katedre za arhitekturo izr. prof. dr. Metki Sitar,
Studentkam in Studentom tretjega letnika arhitekture v Studijskem letu
2015/2016: Tini Belec, Amadeji Cu$, Dariju Dogsa, Nejcu Dorniku, Ivi
Drk, Valentini Glavica, Domnu Gumzeju, Katji Hamler, Mihi Horvatu,
Katji JauSovec, Danku Kantociju, Aljazu Kolaricu, Juretu Koudili, Katarini
Kresnik, Gorazdu Kroflu, Davidu Leskovarju, Aneju Lesniku, Doroteji
Mazej, Leonu Novaku, Miselu Novaku, Jeleni Obradovi¢, Roku Pisancu,
Sanji Plantak, Gregorju Puksicu, Jaki Re¢niku, Tjasi RoSer, Matjazu Rozcu,
Simonu Sekeresu, Luki Slivnjaku, Radojki Stani¢, Timoteji Turk in Sandiju
Vaupoti¢u. Navsezadnje se zahvaljujem tudi asistentki Natasi Sprah, ki
je poskrbela za dostojno podobo razstave in spremne monografije, ki je
sedaj pred nami.

avgusta 2016, izr. prof. dr. Igor Sapac
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GRAD FREUDENBERG (GRAD ZRECE)

Grad na strmem grebenu Brinjeve gore, 584 metrov nad gladino
morja, zahodno od sedanje cerkve Matere BoZje in juzno nad sedanjo
kmetijo Podgrasek, je nastal okoli leta 1200. Zgradili so ga na ogromnem
spodnjestajerskem ozemlju v lasti Skofije s sedeZzem v Krki na Koroskem,
ki ga je leta 1043 grofica Hema Bresko-Selska (okoli 995 — okoli 1045)
poklonila novoustanovljenemu Zenskemu samostanu v Krki in ki je leta
1072 preslo v last takrat ustanovljene skofije Krka. Fevd krske Skofije
je ostal do propada v 15. stoletju.® Postavili so ga na najnizjem od treh
vrhov Brinjeve gore, a tako, da je vedutno dobro obvladoval dolini
Dravinje in Oplotnice. Izredna razgledna tocka proti Celjski kotlini in
na jugovzhodno Pohorje je Ze v prazgodovini pritegnila ljudi. Brinjeva
gora je zato najpomembnejse arheolosko najdisce SirSega prostora ob
stiku Pohorja in Dravinjskih goric. Raziskave, ki so potekale med letoma
1952 in 1963 pod vodstvom uglednega mariborskega arheologa Stanka
Pahica (1924-2003), so na najvisjem delu Brinjeve gore razkrile dotlej
neznane ostanke dokaj razsezne naselbine iz bronaste dobe; razvijati se
je zacela v Casu okoli 1500 let pred nasim stetjem in s presledki je bila

b

Trije vrhovi Brinjeve gore z lokacijo gradu Freudenberg na levi strani.

poseljena do pozne antike v 5. stoletju.

Okoli 250 metrov severozahodno od lokacije gradu, na obmocju
domacdije in gostis¢a Zimrajh oziroma Gorenak (Brezje pri Oplotnici st.
13) so izkopali obseZnejSe grobisce s poznoantiénimi in slovanskimi
skeletnimi grobovi iz druge polovice 8. stoletja in prve polovice
9. stoletja.® Ostankov z grobis¢em povezane zgodnjesrednjeveske
slovanske naselbine z bivalnimi stavbami doslej arheologi Se niso odkrili.
Morda je bila prav na lokaciji poznejSega visokosrednejveskega gradu,
kjer doslej arheoloske raziskave Se niso bile opravljene.” Vsekakor je
Brinjeva gora tudi v srednjem veku ohranila pomen iz prazgodovine in
antike; pod njenim jugovzhodnim vznoZjem je tekla pomembna cesta,
ki je bila speljana priblizno na trasi starejSe rimske ceste med Celeio in
Poetoviono.?

Tako kakor za vecino drugih srednjeveskih gradov v slovenskem
prostoru tudi za Freudenberg iz razpolozljivih srednjeveskih listin in
materialnih ostalin na grajski vzpetini ni mogoce razbrati kdaj tocno
je nastal in kdo ga je postavil. Njegove zaletke je mogoce povezati z

Arheoloske najdbe z Brinjeve gore na razstavi
Pokrajinskega muzeja Maribor v Zrecah.



5 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 94; Pirchegger,

Die Untersteiermark, str. 145. Leta 1072 ustanovljena
krska Skofija je imela na sedanjem slovenskem ozemlju
poleg Freudenberga Se gradove: Vitanje, Ransperk,
Lemberg pri Dobrni, Dobrna, RoZenberk, Helfenberg
(Soteska), Ekenstajn, Salek, Lindek, Lusperk, Kebelj,
Andenburg, Plotanj, Prezin, Lemberg pri Smarju,
Rogatec, Zamerk, Zusem, Podcetrtek, Planina pri Sevnici,
Pilstanj, Kozje, Podsreda, Kunsperk, Bizeljsko, Bostanj

ob Savi, Erkenstajn pri Radecah, Mokronog in Strasberk
(Strazberk) na Dolenjskem. Ohranjeni krski gradovi se
odlikujejo s kakovostno romansko arhitekturo. Primerjaj:
Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk;
Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 213—245; Bajt in
Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, str. 68, 74—75; Sapac,
Arhitekturna zgodovina gradu Lemberg, str. 602.

6 Pahic, Brinjeva gora; Koprivnik, Sledovi davne
preteklosti, str. 15-41; Kaiser, Obredni kot in
zgodnjesrednjevesko grobisce na Brezju nad Zrecami,
str. 79-88.

7 Primerjaj: Pahi¢, Anti¢ni in staroslovanski grobovi, str.
217-2109.

8 Pahic, Doslej neraziskan odsek rimske ceste, str.
309-355.

9 Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku
V, §t. 109; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 144;
Blaznik, Histori¢na topografija. Il. knjiga, str. 543; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 168;
Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 388; Kos, Vitez in grad,
str. 275; Leva Bukovnik, Zrece, str. 4-5.

10 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 145; Kos, Vitez
in grad, str. 299 — genealoska preglednica.

11 Primerjaj: Kos, Vitez in grad, str. 404.
12 Kos, Vitez in grad, str. 298.

13 Primerjaj: Bajt in Vidic, Slovenski zgodovinski

atlas, str. 68. Na karti s prikazom posestne razdelitve
slovenskega ozemlja med letoma 1209 in 1228 je
situacija na obmocju Zre¢ vrisana povr$no; gospostvo in
grad Freudenberg nista oznacena in ozemlje je vklju¢eno
v konjisko gospostvo. Glej tudi karti na str. 80-81.

14 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 91; Kos, Gradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku V, st. 386; Stopar,
Razvoj srednjeveske grajske arhitekture, str. 170; Blaznik,
Historicna topografija. I. knjiga, str. 193; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 25; Kos,
Vitez in grad, str. 275. Opozoriti je treba, da v listini iz
leta 1252, ki je nastala kot prepis darilne listine grofa
Alberta Ill. Tirolskega iz leta 1217 in ki jo sedaj hrani
Koroski deZelni arhiv v Celovcu, kot pri¢a nastopa neki
Konrad s Freudenberga — Conradus de Vruideberch.
Primerjaj: Leva Bukovnik, Freudenberg, str. 9-14.

Listina se nanasa na korosko posest, ki jo je grof podaril
vetrinjskemu samostanu. Omenjenega Konrada torej ni
mogoce povezati s Stajerskim Freudenbergom, pac pa z
istoimensko lokacijo na juznem vznoZju Stalenske gore,
severovzhodno od Celovca, kjer sedaj stoji renesancni
dvorec Freudenberg — najverjetneje naslednik
srednjeveskega stolpastega dvora.

15 Primerjaj: Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 145.

16 Zahn, Ortsnamenbuch, str. 194; Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 91-92; Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku V, $t. 506; Mlinari¢, Gradivo
za zgodovino Maribora. 1. zvezek, st. 63; Blaznik,
Historicna topografija. I. knjiga, str. 193; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 25; Kos,
Vitez in grad, str. 275.

17 Primerjaj: Leva Bukovnik, Zrece, str. 8; Snoj,
Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen, str. 483.

FREUDENBERG

letom 1206, ko je kot pric¢a v darilni listini Otokarja z gradu Konjice za
Zicki kartuzijanski samostan naveden gospod Rupert iz Zre¢ — dominus
Rubertus de Reetsach.® To je prva omemba imena Zrece v pisnih virih.
Poleg Ruperta, ki je naveden kot prva prica, so v listini kot price omenjeni
Se Oton iz Radane vasi oziroma Oton Radanski, Ortolf z Zbelovega in
Markvard de Boseth (iz Maribora). Ker je Rupert iz Zre¢ naveden na
prvem mestu med pri¢ami, je bil gotovo blizu Otokarju Konjiskemu.
Domnevati smemo, da je bil porocen z njegovo sestro.’® Oton iz Radane
vasi in Ortolf z Zbelovega sta bila najbrz oba gradis¢ana oziroma
ministeriala Konjiskih, ki so bili konec 12. stoletja med najvplivnejSimi
plemigkimi rodovinami na slovenskem Stajerskem.'* Od krikega $kofa
so v devetdesetih letih 12. stoletja prejeli enega od glavnih krskih
fevdov na Stajerskem — grad in gospostvo Rogatec.’? Sklepati smemo,
da so priblizno takrat Konjiski od krske Skofije pridobili tudi posest na
obmocdju Zrec, ki so jo pred tem najbrz upravljali Skofijski gradiscani
iz (starejSega) krskega gradu v Vitanju.'* Za potrebe iz vitanjskega
gospostva osamosvojenega dela posesti so zgradili grad Freudenberg,
ki je postal sedeZ novega gospostva. Sklepati smemo, da ga je okoli leta
1200 oziroma na zacetku 13. stoletja zgradil Rupert iz Zre¢ s podporo

Konjiskih.
Vse kaze, da je bil to eden redkih gradov v slovenskem prostoru,

ki je imel sprva slovensko ime, a kmalu so ga ponemcili — najbrz
takoj, ko je bila gradnja povsem dokoncana. Po Zre¢ah poimenovani
grascaki oziroma vitezi se po letu 1206 v listinah ve¢ ne omenjajo;
namesto slovenskega imena ZrecCe (v nemscini zapisano Reetsach)
se za grad in njegove prebivalce pojavi nemsko ime Freudenberch
oziroma Freudenberg. Prvi¢ zanesljivo leta 1224, ko je kot pri¢a v
neki listini omenjen vitez Ortolf (I.) s Freudenberga — Ortolfus de
Vreudenberch.* Najverjetneje je bil sin omenjenega Ruperta iz Zrec in
necak omenjenega Otokarja s Konjic.™ Leta 1229 se ime Frevdenberch v
listinah prvi¢ pojavi kot oznaka za (grajsko) lokacijo. Vas pod gradom je
obdrzala slovensko ime, ki pa so ga v listinah pisali v skladu z nemskimi
jezikovnimi usmeritvami kot Reetsach in podobno. Nemsko grajsko
ime Freudenberg je najverjetneje nastalo z napacnim prevodom
slovenskega imena Zrece, ki pomeni zreéje — sotocje vodotokov —
oziroma kraj, kjer ljudje Zivijo ob reki (Dravinji) — z Rec¢an.? Besedo
Zrece so zmotno razumeli kot sreca, v srednjeveski nemscini Freude, in
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za grad zaceli uporabljati ime Freudenberg — Srecni hrib.'® Leta 1281 je
beseda o gozdovih in sadovnjakih pod gradom Freudenberg v Zrecah—
sub castro Vrevdenberch in Reschach in takrat je grad v pisnih virih
prvi¢izrecno izpri¢an.* Naslednje izrecne omembe gradu so iz let: 1336
(vest Frewdenberg), 1360 (Vrawdenwerg), 1364 (vest Vreudenberch) in
1374 (castrum Frawdenberg).?’ Te omembe dokazujejo, da je imel grad
znacaj utrjene fevdalne rezidence.

Pogled z obmocja gradu Freudenberg na Zrece s starodavno cerkvijo.

Na gradu je eno stoletje bival rod vitezov Freudenberskih, ki so
bili kr$ki ministeriali in najverjetneje vsi potomci Ruperta iz Zre¢.?! Zadnji
Freudenberski vitez Perchtolt — Bertold 11, ki je bil najverjetneje vnuk ali
pravnuk omenjenega Ortolfa I., se v listinah omenja do leta 1309.22 Z
njim je rod izumrl. Zdi se, da so vitezi Freudenberski Ze pred izumrtjem
rodu svoj grad zapravili, saj je Ze leta 1301 za grad v imenu krske Skofije
skrbel gradis¢an Ottelin — Ottelinus castellanus de Freudenberch.?
Posestniska struktura nagradu Freudenbergv 14. stoletjuiz razpoloZljivih
pisnih virov ni povsem jasna. Zdi se, da so imeli grad kot krski fevd v
prvi polovici 14. stoletja vitezi z gradu Soteska (Helfenberg) pri Veliki
Piresici, ki so bili v sorodu z izumrlimi vitezi Freudenberskimi.?* Do leta
1364 je imel nato grad Freudenberg kot krski fevd Henrik iz Viltusa pri
Mariboru, ki je imel poleg Viltusa in Freudenberga v posesti tudi gradove
in gospostva Konjice, Statenberg in Ivnik. Za Freudenberg je v tistem
obdobju kot gradis¢an skrbel neki Herman (T po 1395), ki je to sluzbo
opravljal se leta 1375.%° Tistega leta je nastala listina, ki sta jo skupaj
pecatila freudenberski gradis¢an Herman in konjiski gradis¢an Henrik
in ki jo sedaj hrani Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani. Hermanov
pecat na tej listini je zelo podoben pecatu njegovega sorodnika Jurija,
ki je na Freudenbergu bival vsaj med letoma 1377 in 1381; pecat ima
na grbovnem $Citku dva rastlinska lista, postavljena v motiv srca.?®
Na osnhovi tega pecata je zgodovinar dr. BoZo Otorepec (1924-2008)
razvil sedanji grb Obcine Zrece.?” Ko je leta 1385 s Henrikovim sinom
Rudolfom v moskem rodu izumrla konjiska veja gospodov Viltuskih,
je freudenberski fevd dedoval Hugo VIII. Devinski (T 1390), ki je bil od
leta 1375 porocen z Ano Viltusko. Ko je leta 1399 s smrtjo njegovega
sina Huga IX. v moskem rodu izumrla tudi mogocna rodovina gospodov
Devinskih, so freudenberski fevd in vso drugo njihovo obsezno posest v



18 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 290; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 25.
Za drugacno mnenje glej: Leva Bukovnik, Freudenberg,
str. 12.

19 Zahn, Ortsnamenbuch, str. 194; Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 92; Blaznik, Historicna topografija. Il.
knjiga, str. 543; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Druga knjiga, str. 25.

20 Zahn, Ortsnamenbuch, str. 194; Blaznik, Histori¢na
topografija. I. knjiga, str. 194.

21 Primerjaj: Kos, Vitez in grad, str. 276; Ravnikar, V
primeZu medplemiskih prerivanj, str. 205.

22 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 145; Kos, Vitez
in grad, str. 275; Ravnikar, V primeZu medplemiskih
prerivanj, str. 463; primerjaj: Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 92; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Druga knjiga, str. 25.

23 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 92; Kos, Vitez in
grad, str. 275; Lajh, ObcCina Zrece, str. 98.

24 Primerjaj: Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 145;
Kos, Vitez in grad, str. 275.

25 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 92; Kos, Vitez in
grad, str. 275.

26 Kos, Vitez in grad, str. 275.

27 http://www.destinacija-rogla.si/gradovi/grad-
freudenberg-v-zrecah (ogled 5. 7. 2016).

28 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 92, 94; Pirchegger,
Die Herrschaften des Bistums Gurk, str. 9; Pirchegger,
Die Untersteiermark, str. 145; Kos, Vitez in grad, str. 276,
391; primerjaj: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 92;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga,
str. 25; Bajt in Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, str. 88.

29 Blaznik, Historicna topografija. I. knjiga, str. 194.

30 Blaznik, Historicna topografija. I. knjiga, str.
194; Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 388; primerjaj:
Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 145.

31 Krones, Die Freien von Saneck, Il. del, poglavje

XVI, str. 157; Kronika grofov celjskih. Prevedel in z
opombami opremil Ludovik Modest Golia, str. 25-27,
64; Stopar, Razvoj srednjeveske grajske arhitekture,

str. 20, opomba 62. Deloma se v novejsi literaturi
pojavlja povsem neosnovana in zmotna interpretacija,
da gre pri v Kroniki grofov Celjskih izpricanem imenu
Freidenberg za grad Freudeneck nad Hrastnikom in ne
za Freudenberg nad Zre¢ami. Primerjaj: Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Tretja knjiga, str. 41-42;
Lazar, Vloga gradu v srednjeveskem vojskovaniju, str.
453; Kosi, Grajska politika, str. 482. Grad Freudeneck
nad Hrastnikom se v letih 1444 in 1491 omenja kot
Frewdennek in Frewdenegk. Glej: Blaznik, Historicna
topografija. I. knjiga, str. 195. V Kroniki grofov Celjskih
pa se Freudenberg zmotno omenja med gradovi grofov
Celjskih, ki so jih Celjani sami razdejali. Pisanje Kronike
grofov Celjskih se je po narocilu Celjskih grofov zacelo
okoli leta 1435 in koncalo leta 1460, Ze po njihovem
izumrtju. Njen avtor ni znan. Morda je bil celjski minorit,
morda eden od pisarjev Hermana Il. grofa Celjskega,
vsekakor pa zaupnik zadnjih grofov oziroma knezov
Celjskih. Original dela je izgubljen in ohranjeni so samo
prepisi iz 16., 17. in 18. stoletja. Glej: Grabmayer,

Die Cillier und die Chronistik, str. 219; Fugger
Germadnik, Grofje Celjski med zgodovino in mitom, str.
26-28; primerjaj: Kronika grofov celjskih. Prevedel in z
opombami opremil Ludovik Modest Golia, str. 108—109.

FREUDENBERG

letih 1401, 1404 in 1406 dedovali njihovi plemiski sorodniki, gospodje
iz Svabskega Walseeja. Grad Freudenberg so zanje do zgodnjega 15.
stoletja upravljali vitezi z gradu Soteska (Helfenberg) pri Veliki Piresici,
ki so na Freudenbergu najverjetneje bivali skozi celotno 14. stoletje,
vendar ne kot resni¢ni gospodarji. Walseejci, ki so leta 1434 s pomocjo
cesarja Sigismunda Luksemburskega pridobili poloZaj drzavnih knezov,
so grad Freudenberg kot krski fevd obdrzali do okoli leta 1466. Takrat so

ga bili skupaj s svojimi drugimi stratesko najpomembnejSimi posestmi
prisilieni prodati cesarju Frideriku Ill. (1415-1493).2% A grad je bil v
tistem obdobju Ze razdejan.

Pogled z obmocja gradu Freudenberg na severno stran, proti Pohorju in Oplotnici.

V listini iz leta 1428 se grad Freudenberg omenja kot utrdba
— vest Freudenberg.?® Leta 1458 pa je omenjen kot razbiti grad — das
zerprochen geslos Frewdenberg.®* O usodi gradu med letoma 1428
in 1458 nas informira Kronika grofov Celjskih; med Stevilnimi gradovi,
ki so jih razdejale Cete Celjskih grofov je omenjen tudi Freidenberg —
Freudenberg.!

Leta 1436 je cesar Sigismund Luksemburski (1368—1437)
povisal Friderika Il. (1379-1454) in Ulrika II. (1406-1456) Celjska v
pokneZena grofa. HabsburZani so se ¢utili prizadeti, saj je bilo to dejanje
usmerjeno proti njim; vzpon celjske kneZevine je ogrozil enotnost
habsburgkih posesti na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem. Kmalu so
medsebojne napetosti prerasle v odkrit oborozZen vecleten spopad, ki je
bil eden najvecjih na slovenskih tleh v poznem srednjem veku in je trajal
do leta 1443. Letnica zacCetka spopada — fajde — ni povsem jasna in se
po ocenah razli¢nih sodobnih zgodovinarjev giblje med letoma 1436 in
1437.V prvi fazi fajde, do leta 1439, so navidezno merili moci krski skof
Janez Schallermann (1373—1465) in celjska grofa. Dejansko je za krskim
Skofom z vojaki stal Stajerski deZelni knez in notranjeavstrijski vojvoda
Friderik Habsburski (1415-1493), odvetnik krske skofije in poznejsi cesar
Friderik Ill. Nenaklonjenost med skofom in Celjani je verjetno ostala se iz
obdobja spora za skofijski sedeZ na Krki okoli leta 1433, ko je Friderik Il.
Celjski podprl Schallermannovega nasprotnika, takratnega lavantinskega
Skofa Lovrenca Lichtenberga. Celjani so bili navidezni zmagovalci fajde,
saj so razdejali veliko nasprotnikovih grajskih postojank na spodnjem
Stajerskem in Kranjskem, a pravi zmagovalec je bil HabsburZan, saj

13
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je kljub vsemu uspel zavreti celjska prizadevanja za formiranje lastne
kneZevine oziroma dezZele. Celjani so kljub Stevilnim vojnim zmagam,
izbojevanih v glavnem pod vodstvom njihovega najetega ceSkega
vojskovodje Jana Vitovca, na koncu morali popustiti, ker je HabsburZzan
Friderik IIl. leta 1440 postal rimsko-nemski kralj.3?

Celjsko-habsburska fajda se je v prvi fazi odrazala v vrsti
spopadov, ki v glavnem najbrz niso bili posebej nacértovani. Celjani so
ubrali partizansko taktiko; svoje ofenzive niso izvedli v obliki zgos¢enega
napada z vsemi razpoloZljivimi silami, v katerem bi sovraznika unicili v
odlodilni bitki. Namesto tega so se odlocili za ravno nasprotno strategijo
— vrsto bolj ali manj nacrtno usklajenih bojnih pohodov vecinoma
skromnejsih razseznosti, uperjenih na posesti svojih nasprotnikov
v razmeroma velikem geografskem prostoru.?* Se najpogosteje so
se spopadali plemici, ki so bili podrejeni Celjskima grofoma. Zaradi
unicevanja posesti, kraj, rusenja gradov, poZigov in celo umorov je
deZela zelo trpela. Intenzivni spopadi so trajali nekaj mesecev, do maja
1438. Celjska stran je bila uspesnejsa. Jan Vitovec, ki sta mu Celjska grofa
zaupala poveljstvo nad glavnino svoje vojske, in celjski vazali z manjsimi
lokalnimi silami so zavzeli, poZgali oziroma popolnoma porusili Stevilne
krske in deZelnokneZje gradove ter stolpaste dvore.?* Habsburske Cete so
uspele zavzeti samo grad Jamnik pri Zrecah in trg Loz na Notranjskem.®

Pustosenje celjskih vojakov v letih 1437 in 1438 je bilo usodno
za celo vrsto gradov in stolpastih dvorov na spodnjem Stajerskem na
Sirsem obmocju Celja, na Dolenjskem, na Gorenjskem in v Hrvaskem
Zagorju. Poleg Freudenberga so bili zavzeti in popolnoma poruseni
Se: kréka gradova Anderbug in Prezin pri Sentjurju blizu Celja, grad
Soteska nad Veliko PireSico, grad Erkenstajn nad Gomilo pri Radecah na
Dolenjskem, lindeski stolp v Vitanju, stolp v Polj¢anah in Schratov stolp
(Turn) pod Novim gradom pri Kokri na Gorenjskem ter pristava gradu
Marenberg (Radlje). V vseh teh grajskih postojankah so bili pristasi
Friderika HabsburSkega. Celjski vojaki so zavzeli tudi gradove Zbelovo
pri Polj¢anah, Zusem, Bizeljsko in Mokronog, ki pa jih niso razdejali.
Razdejali pa so Se sovrazne gradove in stolpaste dvore Poljane ob
Kolpi na Dolenjskem, PakenStajn ob Paki, Turn pri Velenju in Auerjev
stolp v Podlogu pri Zalcu. Friderik Il. Celjski je dal poleg tega razdejati
tudi Stevilne svoje gradove in stolpaste dvore: Kravjek na Dolenjskem,
Vojnik, Sotanj in Kacendtajn v Saledki dolini, ZaZenberk nad Zalcem,
Libenstajn nad Preboldom, stolp Senek pri Zovneku, stolpaste dvore
nad Laskim in v Radecah, Klauzenstajn nad Zidanim Mostom, Vrbovec
na HrvaSkem blizu Rogatca in Lepoglava na Hrvaskem. Celjski napadi
so ocitno mnoge gradove doleteli nepripravljene in Celjski so se dobro
zavedali, da bi jih lahko doletela podobna usoda. Zato so unicili tudi
vse tiste lastne gradove, ki bi jih sovraznik mogel uporabiti za svoja
oporis¢a, Ce bi se jih polastil. Najverjetneje so Celjani na Dolenjskem
sami porusili tudi svoj grad Visnja gora in sosednji deZelnoknezji grad
Sumberk, kr&ki grad Strazberk, morda tudi svoj grad Graceno pri
Mokricah ob Savi, pa gradove Kostanjevica, Raka pri Krékem, Strlek nad
Smarjeskimi toplicami in Statenberk. Na Gorenjskem so morda porusili
gradove Limbar na Limbarski gori pri Moravéah, Blagovica pri Lukovici
in Novi grad nad Preddvorom. Na Stajerskem so zelo verjetno unicili
tudi grad in stolpasti dvor Kebelj na Pohorju. Malce pozneje, leta 1452,
je Friderik I. Celjski porusil e sovrazna gradova Ran3perk in Lemberg

32 OrozZen, Fevdalno omreZje, str. 27-28; Mlinar, Grofje
Celjski in Koroska, str. 99; Mlinar, Podoba Celjskih grofov,
str. 155-166; Lazar, Vitezi, najemniki in smodnik, str. 138,
141; Lazar, Vloga gradu v srednjeveskem vojskovanju,
str. 450-453.

33 Primerjaj: Lazar, Vloga gradu v srednjeveskem
vojskovanju, str. 451.

34 Fugger Germadnik, Grofje in knezi Celjski, str. 98.

35 Krones, Die Freien von Saneck, Il. del, str. 86—-87;
Kronika grofov celjskih. Prevedel in z opombami opremil
Ludovik Modest Golia, str. 26; Fugger Germadnik, Grofje
in knezi Celjski, str. 98.

36 Krones, Die Freien von Saneck, Il. del, str. 85-87,

112, 139, 157-158; Kronika grofov celjskih. Prevedel in z
opombami opremil Ludovik Modest Golia, str. 25-27, 54,
64, 144; Orozen, Fevdalno omreZje, str. 27-28; Stopar,
Razvoj srednjeveske grajske arhitekture, str. 19-20, 192;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga,
str. 56-57; Otorepec, Seznam »deZelnih sovraznikov«,
str. 331-333; Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 253,
260; Lazar, Vloga gradu v srednjeveskem vojskovaniju, str.
451-453; Kosi, Grajska politika, str. 481-483; primerijaj:
Bajt in Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, str. 91.

37 Lazar, Vitezi, najemniki in smodnik, str. 130-142;
Lazar, Poznosrednjevesko topnistvo na Slovenskem.

38 Lazar, Vloga gradu v srednjeveskem vojskovaniju, str.
453-460.

39 Blaznik, Historicna topografija. I. knjiga, str. 194;
Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 388.

40 Zahn, Ortsnamenbuch, str. 194; Blaznik, Histori¢na
topografija. |. knjiga, str. 194; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 25.

41 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 145; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 25.

42 Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787,
5, sekcija 173, str. 79.

43 S| AS 177/C/R/C273 — Franciscejski kataster za
Stajersko (k. 0. Zgornje Zrece) 1825; primerjaj: SI AS
177/C/R/C555 — Franciscejski kataster za Stajersko (k. o.
Brezje pri Oplotnici) 1824.

44 Lajh, Obcina Zrece, str. 93; Mrzdovnik in Podstensek
in Potnik, Cerkev Matere BoZje na Brinjevi gori, str.

9. Karba je leta 1892 na Brinjevi gori odkril tudi prve
arheoloske najdbe. Koprivnik, Sledovi davne preteklosti,
str. 17.



Dostop do zaras¢ene vzpetine z ostanki gradu
Freudenberg iz vzhodne strani.

FREUDENBERG

pri Dobrni. Jan Vitovec je med boji za celjsko dedis¢ino leta 1457 do
tal porusil Se Graslov stolp na obrobju Celja — grajsko stavbo, ki je po
letu 1387 sluzila kot ena od treh reprezentativnih rezidenc grofov
in knezov Celjskih na obmocju Celja. V bojih za celjsko dedis¢ino sta
bila razdejana tudi gradova Hochwart (Hohenwart, Crni grad) pri Vrbi
in Strmec (Sternberg) pri Vernberku na avstrijskem Koroskem. Velike
vecine takrat porusenih grajskih stavb nikoli ve¢ niso obnovili, saj niso
imele vel posebnega vojaskega ali upravnega pomena, pa tudi stroski
so bili pogosto previsoki.3®

Razvoj vojaske tehnologije v prvi polovici 15. stoletja
je v primerjavi s starejSimi stoletji omogocil ucinkovito in hitro
izvedljivo popolno uni¢enje napadenega oziroma zavzetega gradu.
Revolucionarna novost je bil smodnik, ki se je do konca 14. stoletja
uveljavil skoraj povsod v Evropi. Takrat so tudi v slovenskem prostoru
za vojskovanje zaceli uporabljati topove; z njimi so gradove branili in
jih oblegali. Smodnik in topovi so ambicioznim vojskovodjem odpirali
nove moznosti, vendar sprva kajpak samo tistim, ki so lahko svoje nacrte
podprli tudi z dovolj debelo denarnico. Velika financna sredstva, ki so jih
imeli samo najpremoznejsi plemici, niso bila potrebna le za nakup topoy,
marvec tudi za smodnik in primerna prevozna sredstva ter za zaposlitev
izkusenih topniskih mojstrov. Med vsemi plemiskimi rodovinami na
Slovenskem v poznem srednjem veku si je topove in smodnik lahko
privoscila le pescica — zlasti grofje Goriski in grofje Celjski. Celjski so bili,
denimo, Ze leta 1425, med obleganjem Beljaka na Koroskem, dobro
opremljeni tudi z bombardami in razli¢nimi oblegovalnimi napravami.?’
A tekom prve polovice 15. stoletja so bili topovi in smodnik vendarle vse
bolj prisotni na vecini pomembnejsih gradov na Slovenskem. Denimo na
novem vitanjskem gradu so imeli leta 1434 poleg drugega oroZja velik
bronast top, Zzelezno bombardo, dva krajsa topa, pet ro¢nih topov in 60
ali 70 funtov smodnika.®® Z uveljavitvijo smodnika in topov so znadilni
srednjeveski gradovi izgubili velik del svojega vojaskega pomena.
Razmeroma tanki srednjeveski grajski zidovi, v povprecju mocni okoli
sto centimetrov, najveckrat niso zdrzali obstreljevanja s tezkimi topovi in
razstreljevanja s sod¢ki smodnika ob spodkopanih temeljih.

Najverjetneje je takSna usoda leta 1437 ali 1438 doletela tudi
grad Freudenberg in navedbo iz Kronike grofov Celjskih, da je bil grad
razdejan, smemo tako razumeti, da od grajskega zidovja ni prav dosti
ostalo. To ugotovitev potrjujejo tudi razpolozljivi pisni viri. Leta 1465
je Freudenberg omenjen samo Se kot gradis¢e z uradom — purgstall
Freudenperg mitsambt dem ambt.* V srednjeveskih listinah je nazadnje
izprican leta 1497 kot Freudenberg.®® Nato se v 16. stoletja omenja
samo Se freudenberski urad, kar kaze, da gradu v novem veku niso
obnovili.** Gradbeni material so med 15. in 18. stoletjem najverjetneje
porabili za gradnjo okoliskih kmeckih domacij in treh cerkva. Vsekakor
vsaj ze v drugi polovici 18. stoletja ostanki gradu niso bili ve¢ posebno
obsezni, saj na sicer dovolj natancnem avstrijskem vojaskem zemljevidu
niso oznaceni.* Tudi v mapi franciscejskega katastra iz leta 1825 lokacija
gradu ni oznadena.® Vse kaZze, da je spomin na nekdanji srednjeveski
grad na Brinjevi gori v tistem obdobju Ze povsem zbledel. Grajsko lokacijo
je Sele v prvem desetletju 20. stoletja ponovno odkril zreski Zupnik
Matija Karba in nanjo opozoril dr. Avgustina Stegenska, ki je pripravljal
popis umetnostnih spomenikov na obmocju konjiske dekanije.** Takrat
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ni ve¢ pokoncno stal noben vecji grajski zid. Stegensek, ki je bil pred
prvo svetovno vojno eden prvih strokovno podkovanih raziskovalcev
grajske zapuscine na Slovenskem, je opisal grajsko lokacijo, poskusil
interpretirati nekatere vidne ostanke, narisal situacijsko shemo talne
zasnove grajskega obmocja in objavil zgodovinske podatke.*

Avgustin Stegensek: shematska situacijska shema talne zasnove obmocja gradu Freudenberg,
1909. Povzeto po knjigi: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 91.

Situacija obmocja gradu Freudenberg na sodobnem lidarskem posnetku (http://gis.arso.gov.si/
evode/profile.aspx?id=atlas_voda_Lidar@Arso).

Njegove ugotovitve so v glavnem sprejemljive Se sedaj, saj
se podoba obmocja nekdanjega gradu v enem stoletju ni bistveno
spremenila. Pozneje je Stegenskovo interpretacijo grajske zasnove
kriti¢noanaliziralin dopolnil samo Se umetnostnizgodovinar, konservator
in kastelolog dr. lvan Stopar.*® Burno dvajseto stoletje je grajsko lokacijo
zaobslo in ta dandanes velja za pomembno grajsko arheolosko najdisce
in obdobja poznega srednjega veka, ki ga novoveski gradbeni posegi
niso prizadeli. Od leta 2013 je grajska lokacija kot arheolosko najdis¢e
razglasena za kulturni spomenik lokalnega pomena.*’

45 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 91-94.

46 Stopar, Gradovi, grascine in dvorci na slovenskem
Stajerskem, str. 117-118; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 25-26.

47 Odlok o razglasitvi kulturnih spomenikov lokalnega
pomena na obmocju Obcine Zrece, Uradno glasilo
slovenskih ob¢in, $t. 7/2013-75 (Ime enote: Zre¢e — grad
Freudenberg; Evidencna Stevilka enote: 10349)

48 Na osrednjem in vzhodnem vrhu Brinjeve gore so v
18. stoletju zgradili cerkvi Matere BoZje in svete NeZe.

49 Dr. Ivan Stopar je ta vertikalni usek v notranjem
oziroma zahodnem grajskem jarku zmotno interpretiral
kot precni zid, ki da je morda rabil kot mostovz ali
njegova opora. Usek v jarku je najverjetneje nastal zaradi
pridobivanja kamna. Morda so v 15. stoletju nacrtovali
poglobitev celotnega notranjega jarka, a nameravanega
niso uspeli uresniciti pred uni¢enjem gradu. Primerijaj:
Stopar, Gradovi, grascine in dvorci na slovenskem
Stajerskem, str. 118; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Druga knjiga, str. 25-26.

50 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 91; Stopar, Gradovi,
grascine in dvorci na slovenskem Stajerskem, str. 118;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga,
str. 25-26.



FREUDENBERG

STAVBNOZGODOVINSKA ANALIZA OSTANKOV GRADU FREUDENBERG

Starodavna grajska pot na sedlu med osrednjim in
zahodnim vrhom Brinjeve gore.

Pogleda na zaviti zunanji grajski jarek in zemeljski okop
na njegovi sprednji strani.

Pogleda na drugi oziroma notranji
grajski jarek iz juzne strani.

Pogled na drugi oziroma notranji grajski jarek iz zahodne
strani, iz lokacije nekdanjega grajskega jedra. Na desni
strani je viden usek v naravno skalno osnovo, ki loCuje
globlji severni del jarka od plitkejSega juznega dela.

Ostanki gradu Freudenberg se razprostirajo na obmocdju nekdanje vasi
Zgornje ZrecCe, sedaj vkljucene v naselbino Zrece, na z gozdom pokritim
so skromni, omogocajo dovolj dobro predstavo o nekdanji velikosti
in strukturiranosti srednjeveskega grajskega kompleksa. Se sedaj je
dobro razvidno, da je bila tu dokaj velika in longitudinalno zasnovana
srednjeveska grajska celota z osnovnimi elementi, razvrsc¢enimi
zaporedno na glavni prostorski osi vrh grebena Brinjeve gore v smeri
od jugovzhoda proti severozahodu. Glavni dostop do grajskega
kompleksa je Se sedaj na vzhodnem koncu, na sedlu med osrednjim in
zahodnim vrhom Brinjeve gore. Do sedla sta s severne in juzne strani
speljani poti, ki se na zahodni strani vzpetine navezujeta na asfaltirano
cesto. Priblizno 38 metrov zahodno od sedla je gorski greben umetno
presekan z zunanjim grajskim jarkom; speljan je v CetrtkroZznem zavoju
in Sirok v povprecju 10 metrov. Sedaj je globok do 3 metre, sprva pa je
bil nedvomno malce globlji. Na vzhodni strani je jarek zamejen z umetno
nasutim zemeljskim okopom, ki sledi zavoju jarka in je visok do 3 metre.
Sprva je bil malce vigji. Cez osredniji del okopa je bila od gorskega sedla
speljana glavna grajska dostopna pot; nadaljevala se je z mostoviem
¢ez zunanji jarek. Zahodno od zunanjega jarka je Se drugi — notranji —
grajski jarek. Sirok je 12 metrov in globok do 8 metrov. Greben seka
v ravni ¢rti. Severovzhodni konec tega jarka je s pravokotnim usekom
v naravno skalno osnovo Se dodatno stopnicasto poglobljen za okoli 2
metra.* Med obema jarkoma je okoli 30 metrov dolgiin 20 metrov Sirok
plato predgradja oziroma nekdanji obor, ki je na vzhodni strani, proti
zunanjemu jarku, polkrozno zakljucen ter ob juznem in vzhodnem robu
stopnicasto znizan za okoli 2 metra. Cez plato je bila speljana pot, ki
je povezovala lesena mostovza nad jarkoma in omogocala dostop do
grajskega jedra.

Grajsko jedro je bilo postavljeno na umetno izravnanem
najvisjem delu grebenastega zahodnega vrha Brinjeve gore. Ze dr.
Avgustin Stegensek in dr. Ivan Stopar sta ugotovila, da je bilo zasnovano
na priblizno pravokotnem platoju in na obodu zamejeno z obzidjem.
Stopar je Stegenskova spoznanja nadgradil Se z ugotovitvijo, da je imelo
grajsko jedro v okviru razpotegnjene grajske zasnove kastelno obliko.®
Plato z grajskim jedrom je dolg okoli 39 metrov in Sirok do 17 metrov.
Na juzni strani, kjer je rob platoja na sredini rahlo navzven zalomljen, so
vidni ostanki zidovja, debelega okoli 100 centimetroy, ki ne presegajo
visine poldrugega metra. Zidni plas¢ v glavnhem manjka, a Se je mogoce
razbrati, da so bili grobo obdelani kamni poloZeni v ravne vrste, kar kaze
na romansko zidavo iz okoli leta 1200. Za gradnjo obzidja so uporabili
triadni apnenec — lokalni material z Brinjeve gore, ki geolosko pripada
vitanjskemu grebenu triadnih apnencev. Na severnem robu platoja,
kjer je zaCetek strmega padca severne gorske stene, ni vec vidnega
obzidja, ki je oznaceno na Stegenskovem tlorisu. Potek obzidja je tam,
enako kakor tudi na vzhodni in zahodni strani platoja, mogoce samo
slutiti pod ruso; vse kaze, da je teklo v povsem ravni Crti, dolgi okoli 39
metrov. Velikost in oblika obzidanega platoja kaZeta, da je tu stal znacilni
romanski ministerialski grad, kakrsni so bili na ozemlju krske skofije zelo
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Shematska situacijska shema talne zasnove obmocja gradu Freudenberg, 2016. Risal: Igor Sapac.

Shematski prikaz konfiguracije terena na obmocju gradu Freudenberg iz juzne strani s poskusom
rekonstrukcije nekdanjih oblik srednejveskih grajskih poslopij, 2016. Risal: Igor Sapac.

Shematski prikaz konfiguracije terena na obmodju gradu Freudenberg iz juzne strani s poskusom
rekonstrukcije nekdanjih oblik srednejveskih grajskih poslopij, 2016. Risal: Igor Sapac.



Pogled na nekdanje grajsko jedro z ostanki juzne stranice
obodnega obzidja iz jugovzhodne strani.

Pogled iz vzhoda proti zahodu na izravnanem najvisjem
delu nekdanjega grajskega jedra. Tu je najverjetneje stal
grajski palacij.

Pogled proti vzhodnemu koncu lokacije domnevnega
grajskega palacija.

51 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 91.

52 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 91; primerjaj:
Stopar, Gradovi, grascine in dvorci na slovenskem
§tajerskem, str. 118; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Druga knjiga, str. 25-26.

53 Za vodne cisterne na srednjeveskih gradovih glej:
Stopar, Za grajskimi zidovi, str. 106-114.

54 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 91.

55 Fotografija z vidno strukturo zidave je objavljena v:
Mrzdovnik in Podstensek in Potnik, Cerkev Matere BoZje
na Brinjevi gori, str. 9.

56 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 91; Stopar, Gradovi,
grascine in dvorci na slovenskem Stajerskem, str. 118;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga,
str. 25-26.

FREUDENBERG

pogosti. Plato, ki ga je do uni¢enja gradu gotovo na vseh stirih straneh
obdajalo visoko obrambno obzidje, rahlo pada od severa proti jugu. Na
juzni strani platoja je visinski nivo okoli 2 metra nizji kakor na severni
strani. Na severozahodni strani je vzporedno s severnim robom platoja
razpoznavna dolga izravnana pravokotna ploskev v izmeri okoli 30 x
da je tu do unicenja gradu stalo osrednje grajsko poslopje — palacij.
Okoli 10 metrov od vzhodnega konca te ploskve in okoli 20 metrov od
njenega zahodnega konca je mogoce pod ruso slutiti precni zid. Na
severozahodnem koncu je talna ploskev nekdanjega palacija podaljSana
Cez ¢rto nekdanje zahodne obzidne stranice grajskega jedra proti zahodu
za okoli 4,5 metra z rahlo trapezasto manjso talno ploskvijo. Vse kaze,
da je tu pred unicenjem gradu stal posebni izzidek grajskega palacija, ki
je morda imel stolpicasto obliko. Dr. Avgustin Stegensek je menil, da je
tam stal visok glavni grajski stolp — bergfrid (D).>! Ta domneva nikakor ni
verjetna, ker je talna ploskev izzidka bistveno premajhna; oglati grajski
bergfridi iz 12. in 13. stoletja so imeli talne ploskve velike vsaj 8 x 8
metrov, najbolj pogoste pa so kvadratne talne ploskve z okoli 10 metrov
dolgimi stranicami. Prav tako ni verjetna Stegenskova domneva, da
je na jugovzhodnem delu grajskega jedra stal okrogel stolp (C).>? Vse
kaze, da je bila tam v skalo vsekana okrogla cisterna za zbiranje vode,
kakrsne so bile na viSinskih srednjeveskih gradovih skoraj obvezne, saj
so zagotavljale preZivetje gradu v primeru sovraznega obleganja.>

Jugozahodno od platoja z nekdanjim grajskim jedrom se ostro
apnencasto skalovje stopnicasto strmo spusca proti nizjemu platoju
na skrajnem zahodnem koncu Brinjeve gore. Tisti plato, ki lezi okoli
20 metrov niZje od zgornjega platoja z grajskim jedrom, je bil morda
umetno izravnan Ze v prazgodovini, a tega ni mogoce z gotovostjo trditi,
saj ustrezne arheoloske raziskave na obmocju grajskega kompleksa Se
niso bile opravljene. Ob juznem stiku niZjega platoja zomenjenim ostrim
skalovjem stojijo ostanki dveh zidov, ki sta bila neko¢ najverjetneje
povezana v okviru vecje celote. Jugovzhodni zid je ohranjen do dolZine
priblizno osmih metrov in do visine priblizno dveh metrov ter je bil sprva
najverjetneje debel okoli 1,2 metra. Tega sedaj ni mogoce z gotovostjo
ugotoviti, ker je z notranje (severne) strani zasut. Zdi se, da se je ob
tem zidu na njegovi zahodni strani koncala steza, ki je bila od sedla
na vzhodu speljana po juznem pobocdju grajske vzpetine. Stegensek je
zmotno sklepal, da je bil ta zid (E) v nadaljevanju proti zahodu dvakrat
zalomljen.>* Najverjetneje se je koncal ob pravokotni stavbi, od katere
se je sedaj ohranil samo drugi (zahodni) od obeh omenjenih zidov
ob nizZjem platoju. Ta zid je debel okoli 1,5 metra in visok do 4 metre.
Predstavlja najbolj obsezni del freudenberskih grajskih razvalin. V njem
je razvidna manjsa luknja — odrnica — ostanek konstrukcije nekdanjega
gradbenega odra. Zgrajen je iz manjsih neurejenih kosov lomljenega
kamenja, kar kaZe, da je nastal v 14. ali 15. stoletju, v obdobju gotike.>
StegenSek in Stopar menita, da je bil to samostojni precni zaporni zid
(F), ki je varoval dostop do gradu.® Nadrobnejsi ogled zidu kaZe, da
se je na severozahodnem koncu, kjer je zakljucen z ravnim vogalom,
nadaljeval proti jugu. Zid je bil torej najverjetneje del neke stavbe,
postavljene na pobocje in zasnovane na pravokotni talni ploskvi v izmeri
okoli 7,5 x 14, 5 metrov. Zdi se, da je imela ta poznosrednjeveska stavba
vlogo vhodnega stolpa v grajski kompleks z zahodne strani; skoznjo je
bila speljana pot, ki je povezovala grad z vasjo Zrece.
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Ceprav so freudenberike grajske ostaline picle, je mogoce iz
njih razbrati, da grajski kompleks ni nastal so¢asno, marvec v vsaj dveh
¢asovno razmaknjenih stavbnih fazah.

V prvi stavbni fazi, ki je bila izpeljana okoli leta 1200 oziroma
na zacetku 13. stoletja, je nastalo grajsko jedro na umetno izravhanem
grebenastem zahodnem vrhu Brinjeve gore. Zasnova je dobila obliko
obodnega gradu na skoraj povsem pravilni pravokotni talni ploskvi
z obzidanim dvoris¢em, cisterno za vodo na jugovzhodni strani
dvorisca in glavno grajsko stavbo — palacijem na severozahodni strani
dvoris€a. Priblizno 39 x 17 metrov veliki plato so prilagodili naravni
obliki vzpetine in ga na vseh Stirih straneh obdali z obodnim obzidjem.
Zidovje so najbrz vsaj deloma zgradili s kamenjem, ki so ga pridobili
iz razvalin utrjene poznoanti¢ne viSinske naselbine na Brinjevi gori; ta
je domnevno Stela okoli deset zidanih his in obdajalo jo je razseino
obzidje, dolgo najverjetneje vec kakor en kilometer. Unicena je bila v
5. stoletju.” Ponovna uporaba rusevinskega gradiva je bila zelo pogosta
pri gradnji tistih romanskih gradov, ki so nastali tam, kjer je bil starejsi
material v neposredni bliZini in zato enostavneje za izkoriscati od
napornega lomljenja novega kamenja. Znacilni bliznji primeri, kjer so
za gradnjo romanskih zidov uporabili tudi anti¢ni rusevinski material,
so gradovi Ptuj, Hompos pri Mariboru, Slovenj Gradec in Lindek nad
Frankolovim. Glede na ustrezne analogije — zlasti krski grad Podsreda
na Kozjanskem — je mogoce sklepati, da je bilo freudenbersko grajsko
obzidje visoko okoli 8 metrov, na vrhu opremljeno z leseno obrambno
galerijo oziroma hurdo in spodaj predrto z redkimi pokoncnimi
pravokotnimi ozkimi strelnimi linami. Na naravno najslabse zavarovani
vzhodni strani je bilo obodno obzidje morda nekoliko visje in oblikovano
kot $Citni zid, ki je v obrambni vlogi nadomescal visoki glavni grajski
stolp — bergfrid. Po analogijah sode¢ pred vzhodno stranico obzidja
sprva Se ni bilo obrambnega jarka in tam je bilo z lesenimi palisadami
zavarovano predgradje z lesenimi gospodarskimi poslopji. Prehod
skozi obzidje je bil najverjetneje urejen sredi vzhodne stranice, saj je
strmo padajoce gorsko pobocje na severni in juzni strani onemogocilo
ureditev bo¢nega dostopa. Po analogijah je mogoce sklepati, da je bil
glavni grajski portal izdelan iz kamnitih klesanceyv, Sirok okoli 2 metra,
visok okoli 3,5 metrov in zgoraj polkrozno zakljucen. Morda je Ze na
zaCetku obstajal tudi manjsi stranski portal skozi obzidje na zahodni
strani in omogocal prehod do steze ¢ez zahodno skalovje. Na severno
stranico obodnega obzidja je bil z notranje strani naslonjen palacij.
Rahlo proti jugu padajoc teren je onemogocil, da bi ga, denimo, tako
kakor prva palacija na gradovih Podsreda ali Muta, v celoti naslonili na
krajsSo zahodno stranico obodnega obzidja. Glede na analogije je bil
palacij dvonadstropen, za okoli $tiri metre visji od zidanega dela obzidja
in pokrit s strmo Stirikapno skodlasto streho.>® Pritli¢je palacija je bilo
namenjeno za gospodarske potrebe, nadstropji pa sta imeli bivalno
funkcijo. V notranjscini pritli¢je s prvim nadstropjem s stopnis¢em
najverjetneje ni bilo povezano. EtaZe so po analogijah sodec locevali
neometani leseni tramovni stropi z dodatnimi lesenimi podporniki sredi
prostora. Zidovje je bilo najverjetneje na zunanjsc¢ini in v notranjscini
ometano s tankim apnenim ometom. Zdi se, da je bil freudenberski
palacij, tako kakor palaciji na vecini drugih znacilnih ministerialskih
gradov v slovenskem prostoru v 12. in 13. stoletju, sprva dolg okoli 20

Ostanki nekdanje romanske juzne stranice grajskega
obodnega obzidja.

Ostro skalovje na zahodni strani najnizjega vrha Brinjeve
gore; povezuje obmocji grajskega jedra in nizjega zahod-
nega platoja.

Pogled iz obmocja grajskega jedra proti zahodu na

Pogled iz niZzjega zahodnega platoja proti obmocju
grajskega jedra na vzhodu.



Ostanki masivnega poznosrednejveskega zidu (F) na
juZni strani niZjega zahodnega platoja. Zid je najverjet-
neje ostanek pravokotne stavbe, morda vhodnega stolpa
v grajski kompleks z zahodne strani.

57 Primerjaj: Pahi¢, Brinjeva gora, str. 8-9, 22-26.

58 Primerjaj: Stopar, Ostra kopja, bridki meci; Stopar, Za
grajskimi zidovi.

59 Velikost talne ploskve v notranjosti palacija gradu
Freudenberg je bila najverjetneje primerljiva z velikostjo
talne ploskve domnevno romanske ladje cerkve v
Zrecah, ki v notranjosti po nacrtu Avgustina Stegenska
sodec meri 23 x 5,25 metra. Glej: Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 82.

60 Primerjaj: Pahi¢, Brinjeva gora, str. 25-26. Sedanja
baroéna cerkev Matere BoZje je na glavnem vrhu
Brinjeve gore zacela nastajati leta 1769, v barocni
tradiciji pa so jo dokoncali sele leta 1830. Glej:
Stegensek, Konjiska dekanija, str. 84—87; Mrzdovnik in
Podstensek in Potnik, Cerkev Matere BoZje na Brinjevi
gori. Zasnova cerkve kaZe, da je nacrt zanjo morda
nastal v krogu znanega mariborskega poznobaro¢nega
arhitekta Janeza Nepomuka Fuchsa (1727-1804).

61 Pozneje, v 14. stoletju, so stolpicast prizidek s
kapelo na Lindeku nadzidali za ve¢ nadstropij in mu
dali navidezno podobo visokega glavnega grajskega
obrambnega stolpa — bergfrida.
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metrov in so ga Sele pozneje na racun zmanjSanega notranjega grajskega
dvori$¢a podaljsali proti vzhodu za 10 metrov. To je mogoce sklepati tudi
na podlagi domnevnega pre¢nega zidu na najvisjem grajskem platoju.
Ni¢ ne kaZe, da je imel grad Freudenberg kdajkoli v grajskem jedru tudi
visok obrambni stolp — bergfrid. Dopustiti pa je treba mozZnost, da je
na 776 metrov visokem glavnem vrhu Brinjeve gore, severozahodno
od sedanje barocne cerkve Matere BoZje, hkrati z grajskim jedrom ali
malce zatem nastal samostojni vecnadstropni izpostavljeni obrambni
stolp — propugnacul. Taksne okrogle ali oglate stolpe so v 13. stoletju
dobili Stevilni drugi bliznji gradovi krSke Skofije: Kebelj, Lemberg pri
Dobrni, Rogatec, Podcetrtek, Planina pri Sevnici, Mokronog in morda
tudi Podsreda. Ostanki tovrstnega stolpa so ohranjeni nad gradom v
Dravogradu in morda sta taksna stolpa stala tudi ob gradovih Maribor
in Borl. Zal moremo o morebitnem obstoju izpostavljenega stolpa vrh
Brinjeve gore zgolj ugibati; med gradnjo baroc¢ne cerkve in sosednjih
stavb so v 18. stoletju postrgali tla do skalne podlage in Se vanjo, da
od morebitnih starih temeljev ni ostalo prav ni¢. Tako tudi ni mogoce
odgovoriti na vprasanje ali je tam morda pred domnevnim grajskim
izpostavljenim stolpom stala starokrS¢anska cerkev iz poznoanti¢nega
obdobja.®® Freudenberski grajski kompleks vsekakor niti na samem
zacetku ni bil omejen izklju¢no na grajsko jedro. Poleg omenjenega
predgradja na platoju pred vzhodno stranico obodnega obzidja je morda
Ze zgodaj nastal tudi grajski vrt na nizjem zahodnem platoju in ugibati
smemo tudi, ali se je morda Ze v 13. stoletju na lokaciji sedanje kmetije
Podgrasek severno od grajskega jedra izoblikovala grajska gospodarska
pristava.

Po prvi stavbni fazi je bil grad med prvo polovico 13. stoletja

Ostanki masivnega poznosrednejveskega zidu (F) na juzni strani nizjega zahodnega platoja.
Zid je najverjetneje ostanek pravokotne stavbe, morda vhodnega stolpa v grajski kompleks z
zahodne strani.

in koncem prve tretjine 15. stoletja delezen gradbenih Siritev, ki so
se dogajale znotraj grajskega jedra in tudi zunaj njega. Brez izvedbe
ustreznih arheoloskih raziskav je te Siritve tezko natancneje ¢asovno
opredeliti. Najverjetneje so se zgodile v ve€ samostojnih stavbnih fazah.
Zdi se, da so najprej, do zaCetka 14. stoletja, izzidali grajsko jedro, nato
pa utrdili tudi dostope do njega z vzhodne in zahodne strani. Domnevati
smemo, da so v grajskem jedru prvotni palacij s prizidkom za priblizno
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Grad Freudenberg v prvi polovici 13. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometri¢na studija. Risal Igor Sapac
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Razsirjeni kompleks gradu Freudenberg v prvi tretjini 15. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometri¢na Studija. Risal Igor Sapac.

Razvaljeni ostanki gradu Freudenberg v drugi polovici 15. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometri¢na Studija. Risal Igor Sapac.
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10 metrov podaljsali proti vzhodu in tako njegovo povrsino povecali za
eno tretjino. Prizidek so na severni strani, tako kakor Ze prej prvotni
palacij, naslonili na notranje lice severnega obodnega obzidja. Palacij
so najverjetneje priblizno takrat razsirili tudi proti zahodu, na majhni
skalni pomol onkraj zahodne obzidne stranice. Ta situacija je primerljiva
z bliznjim gradom Lindek nad Frankolovim, ki je najverjetneje sredi 13.
stoletja s Siritvijo prvotnega palacija ¢ez obzidno ¢rto dobil stolpicast
prizidek s pravokotno talno ploskvijo v izmeri okoli 6 x 6,5 metra in z
romansko oblikovano kapelo vvrhnjietazi.®* Morda so tudiv stolpi¢astem
prizidku freudenberskega palacija sredi ali v drugi polovici 13. stoletja
v njegovi vrhnji etazi uredili grajsko kapelo, ki je bila z oltarno stranjo
obrnjeno proti severovzhodu.

Grajsko jedro Freudenberga so na vzhodni strani najverjetneje
sekundarno zavarovali z obrambnima jarkoma in med njima na lokaciji
starej$ega predgradja uredili plato z utrjenim oborom. Cez jarka so na
osrednji osi grajskega kompleksa postavili lesena mostovza. Ta situacija
je primerljiva z gradom Zovnek pri Braslovéah, kjer so pred glavnim
vhodom v grajsko jedro postopno uredili celo dva zaporedno v osi
postavljena utrjena obora. Drugace kakor na Zovneku, freudenberski
obor najverjetneje ni bil obdan z obzidjem, marvec z leseno palisado.
Znotrajobora je ob poti med mostovzema Cez jarka najverjetneje nastalo
kak$no pomoZno leseno gospodarsko poslopje. Z ureditvijo obrambnih
jarkov vzhodno od grajskega jedra se je povrsina prvotnega predgradja
zelo zmanjsala. Zato so najverjetneje uredili novo dodatno predgradije
na nizjem platoju zahodno od grajskega jedra in ga prav tako obdali z
leseno palisado. Dostop do novega predgradja so na juzni strani posebej
okrepili; to kazeta omenjena razvaljena zidova z gotsko strukturo zidave.
Ugotovili smo Ze, da je mocnejsi zid najverjetneje pripadal na breZino
postavljeni stavbi s podolgovato pravokotno talno ploskvijo. Postavitev v
prostor in velikost talne ploskve kaZeta, da je bila ta stavba najverjetneje
resni¢no zahodni grajski vhodni stolp s prostorom za strazarje na vrhu.
Vsekakor dejstvi, da stavba zaradi postavitve na dokaj strmo brezino ni
mogla imeti izravnanih tal spodnje etaze in da na njeni ohranjeni steni
ni vidnih sledov medetazne konstrukcije oziroma tramovnic, govorita
za to, da ni imela znacaja bivalne arhitekture, denimo v obliki od
grajskega jedra dislociranega stolpasto zasnovanega bivalisca, kakrsna
so dokumentirana v blizini gradov Kebelj (Zbegov grad), Podsreda
(Turni€¢) in Rajhenburg (Turn v Brestanici). Primerljiva grajska vhodna
stavba s Siroko polkroZzno zaklju¢eno vhodno odprtino se je v razvaljeni
obliki ohranila v kompleksu nekdanjega srednjeveskega gradu Viltus pri
Mariboru. So dali nemara gospodje Viltuski v 14. stoletju postaviti tudi
freudenberski vhodni stolp?

Ostanki gradu Freudenberg so zelo skromni, a kljub temu poznavalcem
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POSKUS REKONSTRUKCIJE PODOBE GRADU FREUDENBERG PRED PROPADOM V 15. STOLETJU

grajske arhitekture ponujajo dovolj zanesljive podatke o nekdanji velikosti in strukturiranosti srednjeveskega grajskega
kompleksa. Na osnovi vidnih ostankov gradu in z upostevanjem ustreznih analogij, zlasti gradov krske skofije iz 12. in 13.
stoletja, je mogoce izdelati hipoteti¢no rekonstrukcijo freudenberske grajske podobe pred propadom v tridesetih letih 15.
stoletja. Arhitekturni poskus rekonstrukcije, izveden s pomocjo makete in v grafi¢ni obliki na osnovi sodobne racunalniske
tehnologije, je namenjen preverjanju zapisanih hipotez in posredovanju sporocil o nekdanjem pomenu gradu najsirsi javnosti.
Hipoteti¢na rekonstrukcija v realisti¢ni obliki kaze grajski kompleks v njegovi najbolj razviti stavbni obliki. Osnovni stavbni
elementi so razvrsceni vzdolZ grebenastega najnizjega vrha Brinjeve gore. Osrednja prostorska dominanta je grajsko jedro
z obzidjem in palacijem. Dvonadstropni palacij ima v pritli¢ju ozke line, v nadstropjih pa vecja okna, deloma oblikovana kot
romanske bifore. Na severovzhodni fasadi zahodnega prizidka palacija je predviden polkrozni konzolni oltarni prostor — apsida
— grajske kapele. Zidovje je ometano s tankim apnenim ometom in strehe so pokrite z lesenimi skodlami. Na zahodnem koncu
stirikapne strehe palacija je postavljen lesen stresni zvonik grajske kapele. Obzidje je na vrhu opremljeno s pokritimi lesenimi
obrambnimi hodniki. Grajsko jedro je na vzhodni strani zavarovano z jarkoma, Cez katera sta postavljena lesena mostovza.
Vzhodno predgradje z lesenim gospodarskim objektom je zavarovano z leseno palisado.

Graficni prikaz in maketa: Domen Gumzej, David Leskovar, Jaka Recnik

Brinjeva gora je najpomembnejse arheolosko najdisce SirSega prostora ob stiku Pohorja in Dravinjskih goric. Zgodovina

Severna fasada Vzhodna fasada
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Situacija osrednjega dela grajskega kompleksa
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Pogled na grad z jugozahodne strani
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Pogled na grad s severovzhodne strani
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Notranjega grajsko dvorisée: pogled z zahodnega lesenega obrambnega Pogled na notranje grajsko dvorisc¢e z obrambne galerije na vrhu $¢itnega zidu
hodnika proti vzhodni strani

Pogled proti vzhodu v nadstropju starejSega dela grajskega palacija




PREZENTACIJA OSTALIN GRADU FREUDENBERG V OKVIRU ARHEOLOSKEGA PARKA

poselitve te lokacije sega dale¢ nazaj do prazgodovine oziroma bronaste dobe v ¢asu okoli 1500 let pred nasim Stetjem. Ostanki

srednjeveskega gradu Freudenberg so pomemben del arheoloske slike Brinjeve gore. Zaradi velike kulturnozgodovinske
prievalnosti, prostorskega obsega, slikovite strukturiranosti v navezavi na naravno okolje in dobre dostopnosti jih je smiselno
po izvedenih ustreznih arheoloskih raziskavah ohraniti in v sanirani obliki prikazati — prezentirati — v okviru posebnega
arheoloskega parka Brinjeva gora ter tako priblizati sodobnemu ¢loveku. Arhitekturni predlog za prezentacijo predvideva, da
se zidovje obzidja in palacija v grajskem jedru po opravljenih arheoloskih izkopavanjih sanira in nadzida v kamniti zidavi po
vzoru obstojece do enotne visine priblizno en meter nad nivojem tal notranjega dvoris¢a. Za dopolnjevanje se uporabi ves
rusevinski material, ki se bo pojavil med arheoloskimi izkopavanji. Na dvoriscu se prezentira tudi izkopana nekdanja grajska
cisterna za zbiranje vode. Palacij se v prostoru izpostavi z lesenimi montaznimi stebriastimi elementi, ki kipijo proti nebu
in tako nad obnovljenimi zidanimi temelji simbolno nakazujejo potek nekdanjih sten. Nad zahodnim stolpiastim prizidkom
palacija je mogoce postaviti montazno leseno konstrukcijo z razgledno plosc¢adjo na vrhu, ki v prostoru na abstrahiran nacin
nakazuje nekdanjo vidino gradu in poudarja tretji vrh Brinjeve gore. Do grajskega jedra se od vzhodnega gorskega sedla
ponovno vzpostavi stara pot v priblizno ravni ¢rti ¢ez oba obrambna jarka in vzhodni okop. Zaradi potrebe po neoviranem
dostopu do grajskega jedra se nad jarkoma ponovno postavita lesena mostovza, ki sta zasnovana suvereno sodobno, v skladu z
aktualnimi arhitekturnimi trendi. Vzhodno predgradje se uredi kot zazelenjena povrsina, namenjena tudi pocitku obiskovalcev.
Na obmocdju zahodnega nizjega platoja je mogoce urediti odprti prireditveni prostor oziroma avditorij z montaznim lesenim
odrom na zahodni strani. Ob juznem robu se z minimalnimi posegi sanirajo in prezentirajo razvaljeni zidovi. Za varno povezavo
grajskega jedra in niZjega zahodnega platoja je ¢ez strmo skalovje speljana pot z montaznimi lesenimi podesti in stopnicami.
Drevesa na obmocju grajskega kompleksa se zelo razredcijo, tako da postanejo grajske ostaline znova bolj vidne.

Graficni prikaz in maketa: Katarina Kresnik, Jelena Obradovic¢, Timotea Turk
Predlog za revitalizacijo nekdanjega gradu Freudenberg z interpolacijsko postavitvijo nove nadomestne stavbe na lokaciji
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Shematski prikaz obmocja gradu s prerezom proti severu
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Pogleda iz zahodne strani

Pogled iz vzhodne strani
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REVITALIZACIJA GRADU FREUDENBERG S POSTAVITVIJO NOVE STAVBE NA LOKACUI
NEKDANJEGA PALACUA

nekdanjega grajskega palacija je nadgradnja predloga za ohranitev in prezentacijo grajskih ostalin v okviru arheoloskega parka.
Omejuje se na grajsko jedro in izhaja iz spoznanja, da je najboljsi nacin varovanja kulturne in arhitekturne dedis¢ine njena
aktivna zascita, tako da z vnosom primernih novih vsebin — revitalizacijo — zagotovimo trajno rabo in redno vzdrZevanje.
Postavitev nadomestne stavbe na lokaciji nekdanjega palacija je z vidika Cistega ohranjevanja grajskih ostalin sicer precej bolj
tvegan poseg od njihove prezentacije z minimalnimi gradbenimi posegi v okviru arheoloskega parka, a po drugi strani lahko
bolje zagotovi njihovo redno vzdrZevanje in dolgoro¢no preZivetje. Brinjeva gora je bila priblizno od ¢asa priblizno 1500 let pred
nasim Stetjem oziroma od bronaste dobe dalje v vseh pomembnejsih zgodovinskih obdobjih bolj ali manj intenzivno poseljena
in zdi se, da je Zivljenje na njej smiselno tudi v prihodnosti, a seveda s spostljivim odnosom do preteklih rodov. Glede na znacaj
grajskih ostalin in dejstvo, da so razglaSene za kulturni spomenik, je smiselno razmisljati o njihovi revitalizaciji v okviru javnih
dejavnosti, dostopnih najsirSemu krogu ljudi. Najbolj primerno se zdi razvaline dopolniti s stavbnim telesom, ki bi sluzilo kot
zascitni in interpretativni element nad ostalinami grajskega palacija, kot okvir servisnih prostorov za vzdrZevanje arheoloskega
parka in oskrbo njegovih obiskovalcev, kot prostor za arheolosko in likovno razstavisce ter kot prostor za manjsi gostinski lokal
z razgledis¢em. Kot vzorec za tak$no stavbo lahko sluZi paviljon Rimskega muzeja Flavia Solva na obrobju Lipnice na avstrijskem
Stajerskem, ki je nastal leta 2004 po naértih gradkega podjetja Nussmiiller Architekten. Arhitekturni predlog predvideva, da se
zidovje obzidja in palacija v grajskem jedru po opravljenih arheoloskih izkopavanjih sanira in nadzida v kamniti zidavi do enotne
visine priblizno en meter nad nivojem tal notranjega dvoris¢a. Na notranji strani obodnih zidov palacija se nato na ¢im manj
destruktiven nacin izvedejo tockovni temelji in iz njih izhaja konstrukcija nove paviljonsko zasnovane nadomestne stavbe. Ta
na dovolj abstrahiran nacin ponazori volumen nekdanjega srednjeveskega palacija, ki je bil najverjetneje dvonadstropen in
pokrit s strmo streho. Pritli¢je nadomestne stavbe ostane v glavhem prazno in nezaprto ter sluzi za dostope v nadstropja in
predvsem za zascito in prezentacijo arheolosko izkopanih originalnih delov srednjeveskega palacija. V prvem nadstropju se
uredi vecji enoten razstavni prostor, ki sluZi za stalno razstavo arheoloskih najdb z Brinjeve gore, za prikaz zgodovine gradu
Freudenberg in razvoja naselbine Zrece skozi Cas ter kot razstavis¢e za obcasne likovne in druge razstave. Stene prostora so
v glavnem izvedene v steklu. Na vzhodnem koncu prostora je mogoc prehod na stopnisce in do dvigala, ki vodita v drugo
nadstropje. Tam se uredi gostinski prostor, ki obenem sluZi kot razgledis¢e, v zahodnem delu pa ga je mogocCe uporabljati tudi
kot manjsi prireditveni prostor za izvajanje koncertov in predavanj. Fasade nove nadomestne stavbe se oblikujejo tako, da na
abstrakten nacin poudarijo tridelnost in vecfazno ras¢enost nekdanjega srednjeveskega palacija. Prevladujo¢ material je les,
ki zakriva steklene stene v obeh nadstropjih. Pomemben izrazni element je strma streha, ki se z razli¢nimi nakloni prilagaja
interpretaciji tridelne zasnove palacija in v prostoru nakazuje, da to ni zgolj sodobna modna arhitekturna stvaritev, marvec
tudi histori¢na grajska lokacija, katere bistveni oblikovni poudarek je bila prav strma streha. Streho bi bilo deloma mogoce
opremiti s fotovoltai¢nim sistemom, ki bi zagotovil del potrebne energije za oskrbo stavbe. S tako zasnovano nadomestno
stavbo bi Brinjeva gora znova pridobila dovolj mocan grajeni poudarek in njen zahodni vrh bi znova postal prepoznaven v nizu
treh gorskih vrhov, zaznamovanih s kakovostnimi arhitekturnimi stvaritvami.

Graficni prikaz in maketa: Jure Koudila, Misel Novak, Simon Sekeres
Tudi predlog za ureditev SirSega obmocja gradu Freudenberg je nadgradnja predloga za ohranitev in prezentacijo grajskih
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Situacijski prikaz grajskega jedra
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UREDITEV SIRSEGA OBMOCJA GRADU FREUDENBERG

ostalin v okviru arheoloskega parka. Izhaja iz spoznanja, da je treba arheolosko prezentirane ostaline priblizati sodobnemu

nacinu Zivljenja in tako omogocditi njihovo vzdrZevanje in dolgoro¢no ohranitev. Za obiskovalce freudenberskih grajskih ostalin
in arheoloskega parka Brinjeva gora je treba zagotoviti primerne dostopne poti, parkirne povrsine in oskrbno sredis¢e. Najbolj
delikatna naloga je vsekakor ureditev parkirnih povrsin, ker terja najbolj obseZne posege v prostoru. Analiza SirSega prostora je
pokazala, da je parkirisce najbolj smiselno urediti severno od domacije Podgrasek, na sedanjem travniku ob cesti, na obmocju
Obcine Oplotnica. Ta lokacija ni evidentirana kot arheolo$ko najdis¢e in je dovolj blizu grajskih ostalin. Tam locirano parkirisce
ne bi prizadelo vedute Brinjeve gore. Parkirisce se oblikuje kot zazelenjena in z lokalnimi tonalitnimi kockami tlakovana ploscad,
ki se prilagaja obliki terena, lahno spuscajocega se proti severu. Na zahodni strani parkirisca, ob gozdnem robu, se postavi
sprejemni paviljon, v katerem se uredi srediS¢e za oskrbo arheoloskega parka in obiskovalcev. V nevpadljivo oblikovani nizki
pritlini stavbi z ravno streho, leseno fasado in pravokotno talno ploskvijo se uredijo recepcija, sanitarije, kavarna, tehni¢ni
prostori in razstavisce z razstavo o gradu Freudenberg in Brinjevi gori. Od parkiris¢a in sprejemnega paviljona se za pesce
uredi sedanja severna pot proti ostankom gradu Freudenberg in naprej do glavnega vrha Brinjeve gore. Pot se izravna, osvetli,
tlakuje s tonalitnimi kockami in opremi s klopmi ter kosi za smeti. Ob poti se postavijo tudi enotno oblikovane informativne
table, ki pojasnjujejo zgodovino Brinjeve gore z lokacijami, kjer so med letoma 1952 in 1963 potekala arheoloska izkopavanja,
s cerkvama Matere BoZje in sv. NeZe ter gradu Freudenberg. Od domacije Podgrajsek se pot po potrebi loci z Zivo mejo. Ob
cestnem razcepu na sedlu severozahodno od domacije Podgrajsek, nasproti predvidenega parkiris¢a, bi bilo smiselno obnoviti
oziroma ponovno nasuti bronastodobno gomilo, ki je v obliki gricka obstajala do zakljucka arheoloskih izkopavanj leta 1956
in je bila po pri¢evanju arheologa Stanka Pahic¢a najstarejsa gomila v slovenskem prostoru; nastala je okoli 1400 let pred
nasim Stetjem. (Primerjaj: Pahi¢, Anti¢ni in staroslovanski grobovi, str. 218; Pahi¢, Brinjeva gora, str. 3=7). Od severne poti je
smiselno urediti odcep, ki preko severnega pobocja grajske vzpetine vodi do zahodnega niZjega grajskega platoja, urejenega za
prirejanje prireditev na prostem. Do niZjega grajskega platoja je smiselno obnoviti tudi kroZzno pot po juznem pobocju grajske
vzpetine. Na obmocju vzhodnega grajskega predgradja je mogoce za zascito obiskovalcev pred dezjem, vetrom in son¢no
pripeko urediti manjSo montazno zascitno lopo. Drevesa na grajski vzpetini se razredcijo, tako da postanejo grajske ostaline
znova bolj vidne.

Graficni prikaz in maketa: Tina Belec, Iva Drk, Katja JauSovec, Doroteja Mazej
Grad na strmem razglednem gricu, 607 metrov nad gladino morja, ob sotoc¢ju Dravinje in Ljubnice v naselju Loska gora pri



FREUDENBERG

Posnetek 3irSega grajskega obmodja iz zraka (http://gis.arso.gov.si/evode/profile.
aspx?id=atlas_voda_Lidar@Arso).

Situacijski prikaz SirSega obmocja gradu
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GRAD LUSPERK (LUCHSBERG, LUSCHBERG)

Zrecah, so zgradiliv 13. stoletju. Tako kakor sosednji starejsi Freudenberg
je nastal na ozemlju ogromnega krskega spodnjestajerskega zemljiskega
kompleksa, ki ga je leta 1043 grofica Hema Bresko-Selska podarila
novoustanovljenemu zenskemu samostanu v Krki in ki je leta 1072 presel
v last takrat ustanovljene skofije Krka. Fevd krske Skofije je ostal vse do
propada v 15. stoletju.®? Dandanes se zdi, da ima grad kljub lepemu
razgledu na Dravinjsko dolino in Zrece nekoliko odmaknjeno, stratesko
in prometno neugodno lego, a ko je nastal, je pod njim ob Ljubnici
potekala dovolj pomembna pot med enim od najpomembnejsih sredis¢
krske skofijske posesti na spodnjestajerskem v Vitanju in dolino Dravinje
s krskim gradom Freudenberg nad Zre¢ami.

Grad LuSperk je kot manjsi grad in sredise manjsega
zemljiskega gospostva nastal pozno v 13. stoletju, ko je bilo na novo
zgrajenih srednjeveskih gradov v sedanjem slovenskem prostoru ¢edalje
manj. Njegova prostorska umestitev in dokaj skromen obseg kazeta, da
je nastal v ¢asu visinske kolonizacije, ki se je zacela v 13. stoletju; ker so
bile naravno ugodne povrsine za obdelovanje zemlje v tistem obdobju
Ze poseljene, so se selitveni tokovi usmerili v visje leZzece predele. Ta faza
kolonizacije je bila najintenzivnejsa na Pohorju, Kobanskem, v Meziski
dolini in nekaterih predelih Gorenjske. Da je grad nastal v precejsnji
divjini, kaZe tudi njegovo prvotno nemsko ime Luchsberg: Luchs + Berg
— torej risova gora oziroma gora risov. |z tega nemskega toponima se
je Ze zgodaj s popacenjem razvilo ime Luschberg oziroma v slovensko
zapisani razlicici Lusperk.®

Znacilna kompartimentna struktura zidave razvaljenega
grajskega obodnega obzidja z grobo obdelanim lomljenim kamenjem,
razvrséenim v debelejSe izravnane medsebojno locene vodoravne
plasti, kar se v nemski strokovni kasteloloski literaturi imenuje
Kompartimentmauerwerk, kaZe, da je grad nastal v obdobju, ko je
romaniko pri nas v arhitekturi nadomestila (zgodnja) gotika, torej sredi
ali verjetneje v drugi polovici 13. stoletja.

Domnevati smemo, da je grad LuSperk nastal, ko je prislo
do osamosvojitve severozahodnega dela zemljiSkega gospostva

Pogled na vrh grajske kope z razvaljenim obodnim obzidjem iz vzhodne strani.

Pogled na reko Dravinjo in grajsko vzpetino z jugov-
zhodne strani.

Pogled iz grajske vzpetine proti vzhodu in dolini Dravinje.



62 Kos, Vitez in grad, str. 319-320; primerjaj: Bajt in
Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, str. 68, 88.

63 Grajske razvaline so danes v naselju Loska gora, ki je
to ime dobilo z napa¢nim slovenjenjem nemskega imena
Luschberg.

64 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 145; Kos, Vitez in
grad, str. 276. Odtujevanje druZinskega premozenja se je
zacelo Ze pred letom 1256. Tistega leta se je Wilburga, h¢i
pokojnega Ortolfa I. Freudenberskega, z listino, izdano v
Pilstajnu na Kozjanskem, odpovedala vsem pravicam do
posesti v vasi »Perngersdorf«, ki sta jo njena pokojna
brata Ortolf II. in Bertold, brata nemskega viteskega
reda, podelila temu redu. Glej: http://monasterium.
net/mom/AT-DOZA/Urkunden/422/charter; Mlinari¢,
Gradivo za zgodovino Maribora. 1. zvezek, st. 92. Posest
v neidentificirani vasi »Perngersdorf« je z darovnico
bratov Ortolfa Il. in Bertolda Freudenberskih pripadla
komendi nemskega viteSkega reda v BreZah na Koroskem.
Glej: Tumler, Der Deutsche Orden, str. 92-93; http://
www.damian-hungs.de/geschichte/kommenden-des-
deutschen-ordens/kommende-friesach/. To  seveda
ne pomeni, da je bila ta vas v bliZini BreZz oziroma
na Koroskem; bolj verjetno je bila na slovenskem
Stajerskem, morda v Posotelju. Za druga¢no mnenje glej:
Leva Bukovnik, Freudenberg, str. 12.

65 Kos, Vitez in grad, str. 320-321; primerjaj: Lajh, Obcina
Zrece, str. 103—106.

66 Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora. 1. zvezek, st.
92; Kos, Vitez in grad, str. 330 — genealoska preglednica;
Ravnikar, V primeZu medplemiskih prerivanj, str. 199,
205, 463; primerjaj: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 92;
Blaznik, Histori¢na topografija. I. knjiga, str. 193.

67 Popo je Zivel Se leta 1273. Takrat je prical v listini
Konrada Mariborskega v korist Zickega samostana. Glej:
Stegensek, Konjiska dekanija, str. 92; Kos, Vitez in grad,
str. 276; Lajh, ObcCina Zrece, str. 98.

68 Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora. 2. zvezek, st.
45, 73; Blaznik, Historicna topografija. I. knjiga, str. 454;
primerjaj: Stegensek, KonjiSka dekanija, str. 95 (z zmotno
zapisanim imenom Ulrik); Stopar, Razvoj srednjeveske
grajske arhitekture, str. 172; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 75; Kos, Vitez in grad,
str. 320. Manj verjetna se zdi moznost, da je bil Henrik
LuSperski gradis¢an oziroma ministerial Mariborskih;
v listini iz leta 1305 se kot prica omenja na prvem
mestu, pred Ulrikom IV. Mariborskim in Rajnprehtom
I. (Mariborskim) s Homposa. Glej: Mlinari¢, Gradivo za
zgodovino Maribora. 2. zvezek, §t. 114. Iz listine iz leta
1307 pa je razvidno, da je imel Konrad IV. Mariborski
poleg sina Konrada V. tudi sina Henrika, ki se v listinah
nato omenja do leta 1355. Glej: Mlinari¢, Gradivo za
zgodovino Maribora. 2. zvezek, st. 118; Mlinari¢, Gradivo
za zgodovino Maribora. 3. zvezek, st. 53; Mlinaric,
Gradivo za zgodovino Maribora. 4. zvezek, $t. 36, 60, 64,
71; Kos, Vitez in grad, str. 320.

69 Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora. 2. zvezek,
$t. 45,73, 78, 80, 114, 116; Mlinari¢, Gradivo za
zgodovino Maribora. 3. zvezek, st. 18, 20, 61; Kos, Vitez
in grad, str. 320; primerjaj: Janisch, Topographisch-
statistisches Lexikon, I, str. 141; Blaznik, Historicna
topografija. I. knjiga, str. 454—455.

70 Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora. 2. zvezek,
st. 45,78, 114.

71 Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora. 2. zvezek,
$t. 114; Blaznik, Historicna topografija. I. knjiga, str. 454;
primerjaj: Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums
Gurk, str. 8-9; Pirchegger, Die Untersteiermark, str.

215; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga
knjiga, str. 75; Kos, Vitez in grad, str. 330 — genealoska
preglednica.

LUSPERK

Pogled iz razvaljenega gradu proti vzhodu, dolini Dravinje in Zre¢am.

Freudenberg. Iz srednjeveskih listin je mogoce razbrati, da so vitezi
Freudenberski v drugi polovici 13. stoletja postopno izgubili svoje
premozZenje.®* Zdi se, da je prav zato v Sestdesetih ali verjetneje v
sedemdesetih letih 13. stoletja nastalo novo manjse zemljisko gospostvo
Lusperk. Vse kaZe, da so grad LuSperk zgradili vitezi Mariborski in ga
nato kot fevd krske Skofije obdrzali do druge polovice 14. stoletja.®® Kako
je prislo do tega? Ortolf I. Freudenberski (T pred 1229) je imel poleg
vsaj treh sinov tudi h¢i Wilburgo, ki je v listini iz leta 1256 omenjena
kot Wilbirgis de Vreudenberch. 1z te listine je mogoce razbrati, da je bila
Wilburga (preko materinega rodu) v sorodu (sestricna) z Gotfridom Il
Mariborskim, ki je bil deZelni sodnik na Stajerskem in najverjetneje brat
Konrada IV. Mariborskega ter stric Gotfrida IV. Mariborskega.®® Zdi se, da
je Wilburga, sama ali skupaj z bratom Poponom, po letu 1256 prodala
svoj deleZ Freudenberskega gospostva svojima bratrancema Henriku
in Konradu IV. Mariborskemu, ki sta nato na osnovi odkupljenega dela
krskega fevda zasnovala novo luspersko zemljisko gospostvo in zgradila
grad.®” V listinah je grad Lusperk izpri¢an od leta 1279, ko je omenjen
po njem imenovan Henrik LusSperski — Heinricus dictus de Luchsperch,
pozneje Hainreich von Lusperch in podobno — pri¢a na mariborskem
gradu, ko je marenberski samostan kupil od Ulrika IV. Mariborskega,
najbrz njegovega bratranca, nekaj posestev.®® V virih se Henrik omenja
do leta 1325, ko je najbrz umrl.®® Listina govori v prid domnevi, da je
grad najverjetneje nastal v sedemdesetih letih 13. stoletja in da ga
je zgradil pozneje po njem poimenovani Henrik Mariborski, skupaj
s svojim bratrancem Konradom V. Mariborskim, v listinah izpricanim
med letoma 1261 in 1312, s katerim se v listinah skupaj veckrat
omenja.” Za to tezo lahko govori tudi prva izrecna omemba gradu leta
1305, ko se omenja del (gradu) Lusperka — tail an Lusperchc. Takrat
sta zakonca Konrad IV. Mariborski in njegova Zena Pendit — Benedikta
— prodala njun delez pri gradu LuSperk moZevemu bratrancu Gotfridu
IV. Mariborskemu. Med pri¢ami je bil omenjen tudi Henrik Lusperski.”
Ti podatki kaZejo, da je bil LuSperk na zacCetku ganerbni (solastniski)
grad, ki so si ga delili ¢lani iste druzine. Zdi se, da je pred letom 1325
imetnik obeh polovic gradu in gospostva postal Henrik. Njegovi
potomci oziroma po LuSperku poimenovani ¢lani rodovine gospodov
Mariborskih so na gradu LuSperk bivali tudi po letu 1305, domnevno
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vse do leta 1376, ko je njihova druZinska veja izumrla. Takrat je krska
Skofija Lusperk vzela nazaj in ga ni ve¢ podeljevala v fevd.”? Za grad so
od takrat skrbeli gradiscani (oskrbniki) krske Skofije, ki so bili obenem
tudi gospodarski uradniki majhnega luSperskega zemljiSkega gospostva.
Leta 1430, ko je v sosednjem Vitanju bival krski Skof Ernest Auer von
Herrenkirchen (1411-1432), je to sluzbo opravljal Nikolaj z Limbusa —
Nicolaus Lempacher — Purgraff und Amptmann zu Lusperg.”

Grad je v listinah izrecno omenjen leta 1333 kot castrum in
Luchsperch in leta 1433 kot vest Lusperg.”* Omembi dokazujeta, da je
imel Ze vsaj leta 1330 status utrjenega gradu in torej tudi obrambno
obzidje. Malo po drugi izrecni omembi ga je doletela ista katastrofa,
kakor sosednji Freudenberg in mnoge druge spodnjestajerske gradove
na SirSem obmocju Celja. V fajdi med Celjskima grofoma in vojvodo
Friderikom Habsburskim so ga leta 1437 ali 1438 zavzeli in razdejali
celjski vojaki. V Kroniki grofov Celjskih sicer ni omenjen med zavzetimi
in/ali razdejanimi gradovi, a arhivski podatki to nedvoumno potrjujejo.
Julija 1439 je namrec nasprotnik Celjanov krski Skof Janez Schallermann
(1373-1465) tedanjemu oskrbniku gradu Lusperk Andreju Metzu
povrnil vso Skodo, ki jo je utrpel med vojno s Celjskimi in stroske, ki jih je
imel z obnovo med vojno porusenega gradu.”

Ceprav vir iz leta 1439 navaja stroske v zvezi z obnovo med
vojno poruSenega gradu, obnova dejansko nikoli ni bila izpeljana;

Grajske razvaline nazorno kazejo, da je bil grad nasilno uni¢en v vojaskem spopadu: obmocje
glavnega vhoda v grad.

razvaljeno zidovje iz 13. stoletja ne kaZze nobenih sledov obnovitvenih
posegov, po drugi strani pa ocitne in obseZne sledove nasilnega vojnega
rusenja iz obdobja, ko so Ze uporabljali smodnik in topove. Vse kaze,
da je grad vse od leta 1437 oziroma 1438 v razvalinah in da je Zivljenje
na njem teklo manj kakor dve stoletji. Zato ne preseneca, da je grad v
urbarju krske $kofije, ki ga hrani Stajerski deZelni arhiv v Gradcu, leta
1502 omenjen samo kot opustelo gradis¢e — der purkstal.”®
Najverjetneje zato, ker je bil grad teZje dostopen in zgrajen
iz trSega kamna, kakor sosednji Freudenberg, razvalin po razdejanju
niso do kraja podrli in so se ohranile skozi Sest stoletij do danes. Prav
zato se LuSperk pojavlja tudi Se v nekaterih (redkih) novoveskih virih.
V konjiski krstni knjigi je 17. februarja 1611 v latinskem jeziku zapisana



72 Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk, str.
8-9; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 215; Kos, Vitez
in grad, str. 320-321. Leta 1387 je v Celju nastala listina,
ki jo je pecatil Viljem Lusperker in ki je sedaj shranjena
v Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani. Govoreci grb
na njenem pecatu z risom na hribu, torej Luchs — berg
(Lusperk), ni tradicionalen in nima zveze z grbom
gospodov Mariborskih. 1z tega izhaja, da Viljem Lusperker
najverjetneje ni bil v sorodu z LuSpersko-Mariborskimi.
Morda je bil do leta 1376 samo usluzbenec Lusperskih,
po njihovem izumrtju pa je zapustil grad in se udinjal pri
grofih Celjskih. Glej: Kos, Vitez in grad, str. 321.

73 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 95; Blaznik,
Historicna topografija. I. knjiga, str. 455; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 75; Kos, Vitez
in grad, str. 321.

74 Blaznik, Historicna topografija. . knjiga, str. 455; Jakic,
Vsi slovenski gradovi, str. 198—199.

75 Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 160, po:
Ditzesanarchiv Klagenfurt, Kopialbuch 1438-1442, st. 10
(1439, julij 19.). Primerjaj: Fugger Germadnik, Grofje in
knezi Celjski, str. 98.

76 Zahn, Ortsnamenbuch, str. 267, 322; Stegensek,
Konjiska dekanija, str. 95; Pirchegger, Die Herrschaften
des Bistums Gurk, str. 9; Pirchegger, Die Untersteiermark,
str. 215; Stopar, Razvoj srednjeveske grajske arhitekture,
str. 45; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga
knjiga, str. 75.

77 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 95; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 75.

78 Primerjaj: RajsSp, Slovenija na vojaskem
zemljevidu 1763-1787, 5.

79 SI AS 177/C/F/C216 — Franciscejski kataster za
Stajersko (k. o. Lo$ka Gora) 1824.

80 Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 569; primerjaj:
Krajevni leksikon Slovenije. 3. knjiga, str. 299.

81 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 93-95; Stopar,
Gradovi, graicine in dvorci na slovenskem Stajerskem,
str. 263-264; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Druga knjiga, str. 75-76.

82 Odlok o razglasitvi kulturnih spomenikov lokalnega
pomena na obmodju Obcine Zrece, Uradno glasilo
slovenskih obcin, §t. 7/2013-75. Ime enote: Loska gora pri
ZreCah — Grad Lusperk. Eviden¢na Stevilka enote: 10350.

LUSPERK

krajevna oznaka: pod gradom Lusperk — sub Arce Lushperk.” Na
avstrijskem vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja razvaljeni
grad ni oznacen in spremno besedilo ga ne omenja.”® Drugace kakor
sosednja gradova Freudenberg in Jamnik pa je z imenom Luschberg
in shemati¢nim prikazom talne zasnove razvaline oznacen v mapi
franciscejskega katastra iz leta 1824.7° Pesimisti¢na napoved pisca gesla
o Loski gori v Krajevnem leksikonu Dravske banovine, da bodo razvaline
gradu kmalu izginile, se ni uresnicila.®° Dandanes so razvaline v glavhem
Se vedno taksne, kakrsne sta v 20. stoletju opisala in dokumentirala

ugledna slovenska umetnostna zgodovinarja in konservatorja dr.
Avgustin Stegensek (1875—1920) in dr. lvan Stopar (roj. 1929).8* Od leta
2013 so ostaline gradu razglasene za kulturni spomenik.®?

Situacija obmocja gradu Ludperk na sodobnem lidarskem posnetku (http://gis.arso.gov.si/
evode/profile.aspx?id=atlas_voda_Lidar@Arso).
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STAVBNOZGODOVINSKA ANALIZA OSTANKOV GRADU LUSPERK

Ostanki gradu Lusperk stojijo na strmem, razglednem in z gozdom
pokritem gricu, na desnem bregu Dravinje, severozahodno od sotocja
Dravinje in Ljubnice in srediS¢a vaske naselbine Loska gora pri Zrecah.
Dostopni so stezi na grebenu, ki se sprva strmo in nato cedalje bolj
polozno dviguje od sotocja Dravinje in Ljubnice, ali po vijugasti a
poloznejsi poti, ki se v dolini Ljubnice odcepi od ceste proti Vitanju in do
cilja pripelje mimo moderniziranih kmeckih his s stevilkami Loska gora
8, 9, 10 in 11 na jugozahodni strani grajske vzpetine. Omenjene hise
najverjetneje deloma stojijo na lokaciji nekdanje srednjeveske grajske
gospodarske pristave, od katere pa ni vidnih vec¢ nobenih sledov.

Razvaljeni grad je postavljen na kopasto izoblikovanem vrhu
grica, ki je vplival na koncentri¢no obliko grajske zasnove. Kopo z grajsko
stavbo so na severozahodni strani z umetnim prec¢nim jarkom, dolgim
priblizno 30 metrov, Sirokim priblizno 15 metrov in potekajo¢im v
priblizno ravni¢rti, locili od grebena, iz katerega se dviguje kopa.® Onkraj
jarka je viden manjsi plato, kjer je bilo najverjetneje grajsko predgradije z
enim ali (manj verjetno) ve¢ manjsimi lesenimi gospodarskimi poslopji.
Grajski kompleks je bistveno manjsi od kompleksa sosednjega gradu
Freudenberg, kar kaze, da je imel nedvomno manjsi pomen. Razvaline
so Se vedno tako obseine, da kljub fragmentarnosti omogocajo
dovolj zanesljivo interpretacijo prvotne grajske zasnove iz 13. stoletja.
Grajski kompleks je bil sestavljen iz dominantnega utrjenega grajskega
jedra vrh kope in predgradja na deloma platojsko izravnani povrsini
severozahodno od grajskega jedra. Grajsko jedro je bilo sestavljeno iz
visokega obodnega obzidja, cisterne za zbiranje vode in prosto stojece
glavne grajske stavbe na notranji strani obzidja. Do grajskega jedra so bile
speljane poti iz treh strani; ena je vodila proti zahodu in je povezovala
grad z omenjeno pristavo in cesto proti Vitanju, druga je vodila proti
vzhodu in je povezovala grad ¢ez greben z dolino reke Dravinje, tretja
pa je ob severovzhodni stranici obzidja in severovzhodnem koncu
precnega jarka vodila proti severozahodu in je povezovala grajsko jedro
s predgradjem in hribovjem med Dravinjo in Hudinjo.

Pogled na razvaline gradu Lusperk z vzhodne strani.

HiSe na jugozahodni strani grajske vzpetine so
najverjetneje nastale na lokaciji nekdanje srednjeveske
grajske gospodarske pristave.

Obmocje nekdanjega grajskega predgradja,
severozahodno od gradu in pre¢nega obrambnega jarka.

Pogled z obmocja nekdanjega predgradja proti
pre¢nemu obrambnemu jarku in gradu oziroma
grajskemu jedru.

83 Primerjaj Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Druga knjiga, str. 76 (z zmotno navedbo, da je jarek grad
obdajal; jarek je bil nedvomno zgolj na severozahodni
strani gradu.).
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Tloris gradu Luperk. Risal Igor Sapa¢. Srafirano je oznaceno zidovje, ki je ohranjeno skoraj

do prvotne visine. Nepocrnjeno so oznaceni deli obodnega obzidja, ki so ohranjeni samo

v temeljih. Crtkane ¢rte znotraj obzidja kaZejo poloZaj zasute cisterne za vodo in zidov
grajskega jedra, ki jih je mogoce slutiti pod rugo. Crtkane ¢rte zunaj obzidja kaZejo rob umetno

izravnanega platoja, na katerem je postavljen grad.
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Izris ostankov gradu z juga in vzhoda s poskusom rekonstrukcije nekdanjih visinskih razmerij. Risal Igor Sapac
f.r\
r
n
‘
.
¥
~ A
f=3 y £-1%,
——— . Vg 4 e |
! =)
i- | -

=s i

3
L

N u ==
i I d

Izris ostankov gradu s severozahoda in precni prerez proti severozahodu s poskusom rekonstrukcije nekdanjih visinskih razmerij. Risal Igor Sapac.
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Ostanki vzhodne in jugozahodne stranice grajskega obodnega obzidja. Pogleda z zunanje strani.

Mocno in dokaj visoko obodno obzidje grajskega jedra je
razpoznavno $e v celotnem tlorisnem poteku. Se najbolj je zabrisano
na obmocju nekdanjega jugovzhodnega vogala, kjer je bil v vzhodni
obzidni stranici tudi glavni grajski portal.® V precejsnji meri je poruseno
tudi na severozahodni strani. Tlorisna oblika obzidja je nepravilni
deveterokotnik, ki se zaradi dveh zelo kratkih in neizrazitih stranic
priblizuje sedemkotniku. Izhodis¢ni kompozicijski lik za talno zasnovo
obodnega obzidja je bil pravokotnik v izmeri priblizno 35 x 23 metrov,
ki pa so ga zaradi nujnega prilagajanja konfiguraciji terena vrh skalne
kope spremenili v nekoliko nenavadno poligonalno obliko.®> Kljub
temu zasnova obzidja Se vedno dovolj dobro kaze, da so grad Lusperk
zasnovali po vzoru znadilnih srednjeevropskih ministerialskih obodnih
gradov iz 12.in 13. stoletja. Obzidje v pretezni meri Se vedno sega skoraj
do prvotne zidane visine, okoli 9 metrov nad nivojem praga vhodnega
grajskega portala. V spodnjem delu, do visine okoli 7 metrov nad nivojem
praga vhodnega grajskega portala, je v glavhem povsod debelo priblizno
120 centimetrov. V zgornjem delu, priblizno 2 metra pod vrhom, ima
vodoravno zidno polico, Siroko priblizno 20 centimetrov, na katero je
debelina zidovja zmanj$ana na priblizno 100 centimetrov. Tik nad zidno
polico so v zidovju ponekod vidne luknje kvadratnega prereza, ki segajo
skozi vso debelino obzidja. To so tramovnice, ki dokazujejo, da je bila
na vrhu obzidja Ze na zacCetku postavljena lesena obrambna galerija,
Siroka najverjetneje okoli 2 metra in spodaj, na notranji strani obzidja,
konzolno podprta z lesenimi tramici.® Tovrstne pokrite lesene obrambne
galerije so bile na obodnih obzidjih gradov v 12. in 13. stoletju zelo
pogoste, pozneje, v 14. in 15. stoletju, pa so jih najveckrat nadomestili
z zidanimi cinami in prsobrani ter tako zagotovili boljSo obrambo pred
obstreljevanjem z ognjenim orozjem. LuSpersko grajsko obodno obzidje
ni bilo povsod enako visoko; najvecji del vzhodne obzidne stranice ob
nekdanjem glavnem grajskem portalu je za 150 centimetrov nizji od
ostalih obzidnih stranic in za prav toliko je niZji tudi nivo vodoravne
zidne police na notranji strani te obzidne stranice. Najverjetneje je bil za
toliko nizji tudi vzhodni konec juzne obzidne stranice, ki se je navezoval
na vzhodno obzidno stranico, a je sedaj do tal porusen. Obzidje ob
jugovzhodnem vogalu obzidja in glavnem portalu je bilo nizje, ker je tam
nizji tudi nivo skalne podlage vrh kope. Odstopanji od enotne zasnove

Znacilna struktura zidave vzhodnega vogala in severov-
zhodne stranice obodnega obzidja. Vidne so novejse
poskodbe.



Pogleda na juZni in zahodni del grajskega obodnega
obzidja z dvoris¢ne strani.

83 Primerjaj Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Druga knjiga, str. 76 (z zmotno navedbo, da je jarek grad
obdajal; jarek je bil nedvomno zgolj na severozahodni
strani gradu.).

84 Na tlorisnih nacrtih gradu, ki sta jih objavila dr.
Avgustin Stegensek in dr. Ivan Stopar, je domnevni potek
obzidja na jugovzhodni strani napacno vrisan; namesto
priblizno pravokotnega zaloma obzidja je zmotno
predviden posevno prisekan vogal. Glej: Stegensek,
Konjiska dekanija, str. 93; Stopar, Razvoj srednjeveske
grajske arhitekture, str. 45; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 76.

85 Podobna je, denimo, problematika osnovne talne
zasnove gradu Rajhenburg v Brestanici iz 12. stoletja,
kjer so prav tako zaradi prilagajanja konfiguraciji terena
idealni pravokotnik spremenili v mnogokotnik.

86 Primerjaj: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 94-95;
Stopar, Razvoj srednjeveske grajske arhitekture, str. 45;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga,
str. 75-76 (z nekaterimi zmotnimi ugotovitvami).

87 Primerjaj zmotno ugotovitev v: Stopar, Razvoj
srednjeveske grajske arhitekture, str. 45; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 75.

88 Dr. Avgustin Stegensek je v nasprotju z dr. Ivanom
Stoparjem pravilno ugotovil lokacijo glavnega grajskega
portala. Zmotno se mu je zapisalo, da je bil glavni vhod
na jugozahodnem, namesto jugovzhodnem vogalu. Glej:
Stegensek, Konjiska dekanija, str. 94.

LUSPERK

Pogleda iz zunanje strani na severovzhodno in severozahodno trapezasto odprtino v grajskem
obzidju. Ob severovzhodni odprtini so v zidovju vidne Stevilne luknje — odrnice nekdanjih
gradbenih odrov iz 13. stoletja.

obzidja sta vidni tudi na dveh mestih na notranji strani; na jugozahodni
in severovzhodni obzidni stranici v Sirini priblizno trimetrskega pasu
obzidje v zgornjem delu ni stanjSano in tam je zidna polica prekinjena.
V spodnjem delu obzidja, kjer severovzhodni trimetrski pas, je obzidje
prebito z manjSo odprtino nenavadne trapezaste oblike. Ta odprtina je
priblizno 2 metra nad tlemi ob zunanji stani obzidja, oblikovana skoraj
povsem utilitarno, brez obrob, visoka priblizno 2 metra, spodaj Siroka
priblizno en meter, zgoraj zakljucena z ravno preklado iz kamnitih plos¢
in z ostenjem pravokotno usekana v obzidje. Enaka, a malce slabse
ohranjena odprtinaje tudiv severozahodniobzidni stranici; nad njojevrh
obzidja porusen in ni mogoce ugotoviti ali je tudi tam obstajal trimetrski
nestanj$aniobzidnipas. Nalevem robu severovzhodne odprtine je dobro
vidna zaplata belega apnenega ometa, ki dokazuje, da je bilo obzidje
tik do roba odprtine ometano in da je bila odprtina najverjetneje takoj
po gradnji obzidja s sprednje strani zaprta s tankim ometanim zidom.
Odprtini torej nikakor ni mogoce interpretirati kot nekdanja vhoda skozi
obzidje.®” Vse kaZe, da sta bila to znacilna grajska skrivna izhoda; ob
preteci nevarnosti je bilo najverjetneje samo okoli 10 centimetrov tanko
steno na koncu nise, ki je bila na zunanji strani obzidja povsem zakrita z
ometom, zlahka predreti in se resiti na plano. Podobna skrivna izhoda
sta v slovenskem prostoru ohranjena na razvaljenih gradovih Kamen pri
Begunjah na Gorenjskem in Loz na Notranjskem; postavljena sta, enako
kakor na LuSperku tako, da jih sovraznik, ki je napadal glavni grajski
portal, od tam ni mogel opaziti. Glavni portal je bil ume3cen na juzni
konec vzhodne obzidne stranice.® Sedaj je od njega ohranjeno samo
desno ostenje, na levi strani pa je obzidje do tal podrto in kaZze, da so ga
podrli nasilno, najverjetneje v vojaski akciji. Prag portala je sedaj skrit
pod priblizno en meter visokim nasutjem. Portal je bil najverjetneje
Sirok 2 metra, visok okoli 3 metre in na vrhu polkrozno zakljucen. Vse
kaze, da je bil njegov okvir, tako kakor pri vecini srednjeveskih gradoy,
izdelan iz kamnosesko obdelanih pravilnih kamnitih blokov; na sprednji
strani desnega ostenja je vidna sled iztrganega okvira. Negativ je globok
30 centimetrov in Sirok 20 centimetrov, kar kaze, da je imel okvir
iz kamnitih blokov najverjetneje pravokotni prerez v izmeri 30 x 40
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centimetrov. Pravilnih kamnitih blokov na gradu Lusperk dandanes sicer
ni ve¢ mogoce videti. Vsi zidovi so sestavljeni iz na sprednji strani grobo
obdelane zelo trde prakamenine; kamen so z lomljenjem najverjetneje
v glavnem pridobili kar iz jarka, ki so ga umetno usekali v greben tik za
grajsko kopo. Lomljenci so med seboj povezani z mo¢no apneno malto,
ki dobro kljubuje ¢asu Ze vec kakor sedem stoletij, in brez posebnega
reda, a v glavhem v vodoravnem poloZaju in tesno skupaj, poloZeni v
debelej$e izravnane medsebojno lo¢ene vodoravne plasti. Ze zgoraj
smo ugotovili, da ta znacilna kompartimentna struktura zidave kaze,
da je obzidje nastalo v obdobju, ko je romaniko pri nas v arhitekturi
nadomestila (zgodnja) gotika, torej sredi ali verjetneje v drugi polovici
13. stoletja.® Zanimivo je, da je isti nacin gradnje viden tudi na vogalih
obzidja in da obzidje nima za 13. stoletje zelo znacilnih ogelnikov v
obliki skoraj povsem pravilnih kvadrov iz pes¢enjaka. O nacinu zidave
obzidja pricajo Stevilne luknje odrnice, ki jih seveda ne gre zamenjevati
s tramovnicami bolj pravilnih oblik in poloZajev.

Zasuti ostanki zidovja nekdanjega grajskega palacija na najvisSjem delu grajske vzpetine.
Pogleda proti severovzhodu in jugovzhodu.

Notranja stran obodnega obzidja gradu LuSperk kaZe, da nanjo
ni bilo prislonjeno nobeno zidano poslopje. Grajski palacij se torej ni,
tako kakor pri vecini primerljivih ministerialskih gradov, prislanjal na eno
izmed obzidnih stranic, marvec je stal prosto znotraj obzidane povrsine.
Lokacijo glavne grajske bivalne stavbe — palacija — je ugotovil Ze dr.
Avgustin Stegensek na zacetku 20. stoletja. Takrat je bil viden Se ostanek
jugozahodnega zidu tega poslopja.®® Sedaj zidovje palacija ni vec vidno,
a ga je mogoce $e vedno dobro slutiti pod ruso.” Vse kaze, da je sedaj
talna povrsina nekdanjega palacija do priblizno 3 metre visoko zasuta z
rusevinskim materialom. Palacij je stal na visji severni polovici grajskega
dvoriscain postavili so ga na najvisjo tocko grajske kope. Zaradi dvignjene
lege je lahko prevzel tudi funkcijo glavnega grajskega obrambnega
stolpa.®? Oblika rusevinske groblje kaZe, da je imel palacij pravokotno
talno ploskev v izmeri priblizno 10,4 x 15 metrov. Daljsi stranici sta bili
vzporedni z najdaljSo severovzhodno stranico obodnega obzidja, ki je
bila z notranjim licem za 3 metre odmaknjena od palacija. Obodne stene
palacija so bile spodaj debele priblizno en meter. Dobro je opazno, da
je bil palacij v notranjscini z vzdolzno predelno steno, debelo kar 1,3
metre, razdeljen na dve enaki podolZni polovici.®* Jugozahodna polovica
je bila s precno steno Se dodatno predeljena na dva priblizno enaka
prostora. Palacij je imel torej podobno talno zasnovo kakor vecina drugih
grajskih palacijev v 12. in 13. stoletju, ki so v povprecju Siroki 10 metrov
in dolgi 20 metrov. Tovrstni palaciji so bili ve¢inoma dvonadstropni.
Tudi za luSperski palacij smemo z veliko gotovostjo zapisati, da je imel
nad pritli¢jem Se dve nadstropji in da je torej njegovo zidovje segalo v
visino priblizno 11 metrov nad tlemi pritli¢ja. Prag vhoda v pritli¢je je

Pogled na zahodni del grajskega obodnega obzidja z
lokacije nekdanjega palacija. Na levi strani je v zgornjem
delu viden ostanek nestanjsanega dela obzidja, na desni
strani spodaj pa poskodovana severozahodna trapezasta
odprtina.

Lokacija nekdanjega glavnega grajskega portala ob
jugovzhodnem vogalu obzidja in ostanek desnega
ostenja portala z negativom iztrganega kamnitega okvira.



89 Primerjaj zmotno ugotovitey, da je zidava lusperskega
obzidja romanska v: Stopar, Razvoj srednjeveske grajske
arhitekture, str. 45.

90 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 94.

91 Primerjaj: Stopar, Razvoj srednjeveske grajske
arhitekture, str. 45; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Druga knjiga, str. 75-76.

92 S tega vidika smemo lusperski palacij primerjati z
znacilnimi glavnimi stanovanjsko-obrambnimi stolpi
angleskih gradov (keep) in francoskih gradov (donjon).
Taksni stolpi, ki zdruzujejo funkcije bergfridov in
palacijev, so bili na obmocju nemskega cesarstva, kamor
je spadal tudi skoraj ves sedaniji slovenski prostor, redki.

93 Podobna vzdolzna delitev pritli¢ja pravokotnega
srednjeveskega grajskega bivalnega poslopja,
postavljenega sredi obzidanega dvorisca, je
dokumentirana na gradu Pisece na Kozjanskem in

na Gradiscu oziroma Nagliskem stolpu v Starem trgu

pri Lozu. Na gradu Pisece so pritli¢je iz 13. stoletja

z vzdolZzno steno $ele sekundarno razdelili na dva
podolina prostora. Cas nastanka predelne stene v
Nagliskem stolpu ni znan; ostanke stavbe s pravokotno
talno ploskvijo v izmeri 13,1 x 9,2 metra je leta 1939
izkopal arheolog Walter Schmid in jo interpretiral kot
srednjevesko plemisko bivalisce. Na osnovi najdb jo je
datiral v ¢as med 14. in 16. stoletjem. Stavbo je obdajalo
obzidje na pravokotni talni ploskvi v izmeri 29,6 x 15,9
metrov. Obzidje je bilo na treh vogalih okrepljeno z
izstopajocimi pravokotnimi stolpi. Drugace kakor Lusperk
in PiSece je bil Nagliski stolp sprva samo stolpasti dvor, ki
so ga najverjetneje Sele v obdobju turskih vpadoy, okoli
leta 1500, obdali z obzidjem in mu dali podobo pravega
utrjenega gradu. Glej: Predovnik, Slovenska arheologija,
str. 415.

94 Sledovi taksne lesene obrambne poletaze iz 13.
stoletja so dobro vidni na stolpu Baierdorf na avstrijskem
Stajerskem. V 17. stoletju je imel tak$no konstrukcijo
tudi srednjeveski stolpasti palacij gradu Zusem, ki je
dokumentiran na Vischerjevi upodobitvi iz okoli leta
1681.

95 Za streho stolpastega dvora na Keblju primerjaj:
Stopar, Razvoj srednjeveske grajske arhitekture, str.
129. Znacilne oblike streh srednjeveskih gradov na
Slovenskem so dobro dokumentirane na poslikavah
srednjeveske kapele gradu Turjak na Dolenjskem, ki

so najverjetneje nastale okoli leta 1460. Zgovorna je
tudi upodobitev strehe glavnega stolpa gradu Arcano v
Furlaniji iz prve polovice 15. stoletja. Glej: Miotti, | sette
castra, str. 94.

96 Za primerjavo lahko sluZijo lesene kladaste stopnice iz
13. stoletja v stolpu Baierdorf na avstrijskem Stajerskem.

LUSPERK

Znacilna kompartimentna struktura kamnite zidave iz druge polovice 13. stoletja na notranji
(levo) in zunaniji (zgoraj) strani grajskega obodnega obzidja.

bil zaradi dvigajocega se terena vrh skalne kope najverjetneje priblizno
3 metre nad pragom glavnega grajskega portala v obodnem obzidju in
morda je bila do njega ob jugozahodni fasadi speljana zidana rampa.
Manj verjetno se zdi, da je bil vhod v palacij na jugovzhodni strani,
ker je bila tam blizu fasadne stene cisterna za zbiranje vode; sedaj je
zasuta, a njeni sledovi so na terenu $e opazni. Vsekakor pa ni verjetno,
da bi bil vhod v palacij na severozahodni ali severovzhodni strani, ker je
obodno obzidje prevec utesnjevalo dostop do njiju. Ugotovili smo Ze,
da je palacij zaradi dvignjene lege prevzel tudi viogo glavnega grajskega
obrambnega stolpa. Zaradi te funkcije smemo domnevati, da je imel
na vrhu, nad drugim nadstropjem, Se leseno podstresno obrambno
poletazo, visoko morda poltretji meter.** Palacij je gotovo zakljucevala
strma Stirikapna slemenasta streha, pokrita s skodlami in podobna tisti
na bliznjem stolpastem dvoru Kebelj.*> EtaZe v notranjs¢ini palacija so
bile gotovo vertikalno predeljene z neometanimi lesenimi tramovnimi
stropi. Sklepati smemo, da je bil strop pritli¢ja priblizno v visini zidne
police obodnega obzidja. Glede na analogije smemo sklepati, da je bila
v prvem ali (verjetneje) drugem nadstropju velika (viteska) dvorana, ki je
obsegala celotno tlorisno povrsino palacija. Najverjetneje so jo ogrevali
s kaminom. Prvo nadstropje je bilo morda tako kakor pritli¢je predeljeno
na dva ali tri prostore. EtaZe so gotovo povezovale preproste lesene
kladaste stopnice, kakrsne so bile znacilne za vecino ministerialskih
gradov v 12. in 13. stoletju.®® Struktura zidave sten palacija je bila
najverjetneje enaka strukturi zidave obodnega obzidja.

Notranje stene in fasade palacija so bile gotovo ometane
z belim tankim grobo zglajenim apnenim ometom, ki je pokrival tudi
obzidje. Predelni steni v pritli¢ju kazeta, da sta imeli krajsi fasadi palacija
najverjetneje po dve okenski osi in daljsi steni, tudi glede na dolzino,
najvec stiri osi. Pritlicje, ki je gotovo sluZilo predvsem kot shramba in
gospodarski prostor, je bilo najverjetneje osvetljeno samo z ozkimi
pokoncnimi pravokotnimi linami z navznoter lijakasto razsirjenim
ostenjem. Glavni portal palacija je bil najbrz podoben glavnemu portalu
v grajskem obzidju. Prvo nadstropje so po analogijah sodec osvetljevala
pravokotna okna, zaprta z notranje strani z lesenimi loputami. Glavno
dvorano so morda osvetljevale bifore romanskih ali zgodnjegotskih oblik.
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Gotovo je imel palacij tudi stranis¢e — abort oziroma skrivno cumnato.
Ker je stal sredi dvoris¢a najverjetneje niso oblikovali znacilnega
lesnega fasadnega konzolnega pomola — ajZlja. Grajska stranis¢a so
praviloma namescali nad odro¢nimi mesti. Najbolj verjetno se zdi, da
je s stranis¢em povezana omenjena pasovna trimetrska odebelitev
v zgornjem delu notranje strani severovzhodne stranice obodnega
obzidja; morda je opirala krajSo mostno konstrukcijo, ki je povezovala
drugo nadstropje palacija z obzidjem. Na koncu te mostne konstrukcije
je bilo domnevno namesc¢eno suho stranisée.”” Najbrz ni nakljucje, da
so prav pod domnevnim straniS¢em uredili severovzhodni skrivni izhod;
sovraznik je to mesto gotovo zaobsel. Zdi se, da je eno stranisce sprico
takratnih higienskih normativov zadostovalo in da je bil na drugi strani
palacija ob odebeljenem vrhnjem delu jugozahodne stranice obodnega
obzidja morda urejen zgolj dostop na obzidni leseni obrambni hodnik.%®

Dr. lvan Stopar je pred stirimi desetletji ugotavljal, da je zasnova
gradu LuSperk posebnain da se v okviru srednjeveske grajske arhitekture
na slovenskem Stajerskem izmika konkretneji tipoloski razvrstitvi.®® V
okviru te studije opravljena natancnejsa stavbnozgodovinska analiza
kaZe, da je mogocCe LuSperk dovolj dobro uvrstiti med znacilne obodne
grajske zasnove iz 12. in 13. stoletja v srednjeevropskem prostoru in da
nikakor ni mogoce pritrditi tezi, da je stavbna zasnova Lusperka blizje
znacilnim protiturSkim tabornim utrdbam, kakor pravim plemiskim
gradovom. Od znacilnih obodnih gradov se razlikuje predvsem po tem,
da njegov palacij ni neposredno prislonjen na obodno obzidje in da
ima do neke mere znacaj samostojne visoke utrjene hise. Konfiguracija
terena je terjala veckrat zalomljen potek obodnega obzidja in zato tudi
samostojni palacij sredi obzidane dvoris¢ne povrsine. Brez predhodno
opravljenih ustreznih arheoloskih raziskav moremo zgolj ugibati, ali
so palacij zgradili malce pred obzidjem. Ce je to bilo resni¢no tako,
je Slo zgolj za etapno uresnicevanje zastavljenega projekta; celota
dovolj jasno kaZe, da je rezultat enotnega koncepta iz 13. stoletja. Kot
taksna je v slovenskem okviru dobro primerljiva z nekaterimi drugimi
grajskimi zasnovami iz 13. stoletja; zlasti z gradovoma Zusem in Pidece
na Kozjanskem, morda s porusenim gradom Kozji rep na mariborskem
Pohorju,*®deloma pa tudiz gradovi Hompos pri Mariboru,*** Gamberk v
Zasavju, Mirna in Ortnek na Dolenjskem ter Kostel ob Kolpi. Lusperk je v
okviru slovenske grajske zapusCine zelo zanimiv kot primer majhnega in
pozno zgrajenega ministerialskega gradu, ki s svojo arhitekturo zasnovo
povezuje vecje ministerialske gradove in neutrjene stolpaste dvore;
na eni strani ga je mogoce, denimo, dobro primerjati s krskim gradom
Podsreda na Kozjanskem, na drugi strani pa tudi s krskim stolpastim
dvorom Kebelj na Pohorju.®2

Na Ludperku, drugace kakor na sosednjem gradu Freudenberg,
torej ni mogoce opaziti, da je grajski kompleks nastal postopno, v vec
stavbnih fazah. Dovolj dobro pa je opazno, da se je Zivljenje na njem
ustavilo z nasilnim vojaskim porusenjem v €asu celjsko-habsburske fajde
v tridesetih letih 15. stoletja. Grajsko obodno obzidje je bilo zgrajeno
zelo kakovostno in po skoraj Sestih stoletjih nezadrinega propadanja
v glavnem Se vedno sega skoraj do prvotne viSine. Samo na dveh
koncih je poruseno skoraj do temeljev in glavni grajski portal je iztrgan
iz zidu. To gotovo ni nakljucje. Vse kaZe, da je bil jugovzhodni vogal
obzidja ob glavnem portalu nasilno v celoti podrt oziroma dobesedno

Severovzhodna trapezasta odprtina z dobro vidnimi
sledovi apnenega ometa iz 13. stoletja na levi strani.



97 Za analogijo lahko sluZijo stranisca, ki jih na
mescanskih hisah ob reki Ljubljanici kaze velika perorisna
upodobitev Ljubljane, izdelana v sedemdesetih letih

17. stoletja v okviru graficne delavnice Janeza Vajkarda
Valvasorja. V zidani obliki je primerljivo stranisce
dokumentirano na gradu Forhtenek blizu So3tanja.
Opozoriti je smiselno tudi na Valvasorjevo upodobitev
gradu Novi grad v Brkinih.

98 Primerljiva povezava z mostovzem med palacijem
sredi dvorisca in obodnim obrambnim obzidjem je
domnevno v 15. in 16. stoletju obstajala na gradu Mirna
na Dolenjskem. V 17. stoletju so zgradili zidani vezni
mostovz.

99 Stopar, Razvoj srednjeveske grajske arhitekture, str.
45. Primerjaj: Jaki¢, Vsi slovenski gradovi, str. 198—199.

100 Grad Kozji rep je nastal v 13. stoletju vrh kope
na sedanji lokaciji Stari grad nad Framskim potokom,
zahodno od Oddelka za plju¢ne bolezni Univerzitetnega
klinicnega centra Maribor. Opuscen je bil Ze pred letom
1296. Schlosser, Starigrad und sein Meierhof am Bacher,
str. 253-256; Kos, Vitez in grad, str. 303—-304; Jakic, Vsi
slovenski gradovi, str. 171 (z navedbo napacne lokacije
gradu).

101 Grad Hompos je bil od poznega 13. stoletja
prav tako kakor Lusperk v posesti gospodov Mariborskih,
a Lusperk so zgradili Se preden so gospodje Mariborski
pridobili Hompos. Zato je primerjava stolpastih palacijev
iz 13. stoletja na Homposu in LuSperku smiselna zgolj iz
oblikovnega vidika. Primerjaj: Sapac in Sapac, Stavbna
zgodovina in prenova gradu Hompos, str. 211-262, 782—
783.

102 S stolpastim dvorom na Keblju (Zbegov
grad) je mogoCe primerjati palacij gradu LuSperk.
Dvonadstropni stolpasti dvor Kebelj je nastal v 14. stoletju
in ima pravokotno talno ploskev v izmeri 9 x 12 metrov
ter poldrugi meter debele zidove. Vhod vanj je v pritli¢ju,
a malce nad nivojem okoliskega zemljis¢a. Pritlicje
osvetljujejo ozke line, nadstropji pa gotska pravokotna
biforna okna v nisah z zidanimi obstenskimi klopmi.
Drugo nadstropje je opremljeno z zidanim konzolnim
stranis¢nim pomolom — ajzljem. Vidni so tudi ostanki
kamina, ki je ogreval veliko dvorano. Drugo nadstropje ni
imelo predelnih sten, pritli¢je in prvo nadstropje pa so
na po tri prostore delile lesene stene. Glej: Stegensek,
Konjiska dekanija, str. 140; Stopar, Razvoj srednjeveske
grajske arhitekture, str. 127-130; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 57-59;
Stopar, Architektursymbolik in mittelalterlichen Hoéfen
Sloweniens; Hofler, Gotika v Sloveniji, str. 398 (avtor
zapisa: Ivan Stopar); Makarovi¢, Pri¢evanje gotskega
stolpa Keblja o stanovanjski kulturi, str. 143-205.

103 Zdi se, da so na podoben nacin med celjsko-
habsbursko fajdo unicili tudi polovico visokega glavnega
stolpa gradu Sostanj. Druga polovica e stoji.

104 Da so vojaki grofov Celjskih premogli in
uporabljali tudi topove, dokazuje opisani napad na
Ljubljano in Apfaltrerjev stolp na obrobju Ljubljane,
nad danasnjim dvorcem Tivoli oziroma Podturn, ki se je
zgodil leta 1442. Glej: Krones, Die Freien von Saneck,
II. del, str. 88-90; Kronika grofov celjskih. Prevedel in z
opombami opremil Ludovik Modest Golia, str. 27; Fugger
Germadnik, Grofje in knezi Celjski, str. 100.

LUSPERK

odklan, najverjetneje s podstavljenim smodnikom.'®* Tudi poruseno
obzidje na naravno najslabSe zavarovani severozahodni strani, ob
obrambnem jarku, je zgovorno; najverjetneje so ga razdejali s topovskim
obstreljevanjem s platoja na drugi strani jarka.’®* Zatem, ko so celjski
vojaki s Sirokima predrtinama na dveh klju¢nih toc¢kah grajsko obzidje
prepolovili so najbrz sistematicno s smodnikom razrusili tudi grajski
palacij. Samo tako je mogoce pojasniti, da od palacija, drugace kakor od
obzidja, ni obstala nobena visoka stena. Z nacrtnim porusenjem dveh
najpomembnejsih delov obzidja in palacija so grad trajno onesposobili
za obrambo in bivanje in nobene potrebe ni bilo, da bi podrli Se
preostanek obzidja. Zaradi razmeroma teZavnega dostopa in trdnega
zidovja pozneje okoliski prebivalci gradu niso izrabili za kamnolom.
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Razvaljeni ostanki gradu LuSperk v drugi polovici 15. stoletja. Poskus rekonstrukcije.
Aksonometri¢na Studija. Risal Igor Sapac.
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POSKUS REKONSTRUKCIJE PODOBE GRADU LUSPERK PRED PROPADOM V 15. STOLETJU

Razvaline gradu Lu$perk kljub fragmentarnosti poznavalcem grajske arhitekture ponujajo zanesljive podatke o nekdanji zasnovi
srednjeveskega grajskega kompleksa. Z natanénim dokumentiranjem in analiziranjem vidnih ostankov ter z upostevanjem
ustreznih analogij je mogoce izdelati hipoteticno rekonstrukcijo grajske podobe pred propadom v tridesetih letih 15. stoletja.
Arhitekturni poskus rekonstrukcije, izveden s pomocjo makete in v grafi¢ni obliki na osnovi sodobne racunalniske tehnologije,
je namenjen preverjanju zapisanih hipotez in posredovanju sporocil o nekdanjem pomenu gradu najsirsi javnosti. Hipoteti¢na
rekonstrukcija v realisti¢ni obliki kaZe grajsko celoto v ¢asu okoli leta 1300. Grad je postavljen vrh skalne kope ter sestavljen
iz obodnega obzidja in stolpasto ucinkujoCe utrjene bivalne stavbe — palacija. Obzidje je grobo ometano, da skozi omet
proseva struktura zidave, in na vrhu zaklju¢eno s pokritim lesenim obrambnim hodnikom, ki je na zunanji strani obzidja zaprt z
deskami, na notranji strani pa odprt. Poskus rekonstrukcije lesenega obrambnega hodnika je izdelan zlasti po vzoru hodnikov
na gradu Trausnitz v Landshutu na Bavarskem v Nemciji. Vzhodna stranica obzidja ob dokaj velikem glavnem grajskem portalu
je malo niZja od drugih obzidnih stranic. Sredi obzidanega notranjega grajskega dvoris¢a je ob cisterni za zbiranje vode na
pravokotni talni ploskvi postavljen dvoinpolnadstropni palacij. V pritlicju ima ozke line, v nadstropjih pa vecja pravokotna
okna in romanske bifore. Zadnje osvetljujejo veliko vitesSko dvorano. Na severovzhodni strani palacija je predviden stranis¢ni
mostovz, ki sega ez obzidje. Zgoraj je palacij opremljen z leseno obrambno poletazo in strmo Stirikapno skodlasto streho.
Obrambna poletaZa je zasnovana s pomocjo analogije: obrambne poletaZe vrh utrjene cerkve v kraju Lauterbach na Saskem
v Nem(ciji.

Graficni prikaz in maketa: Aljaz Kolari¢, Gorazd Krofl, Leon Novak

Pogled s severa Pogled z vzhoda
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Pogled na grajski palacij sredi obzidanega grajskega dvoris¢a z jugovzhodne strani
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Pogled proti jugovzhodnemu vogalu grajskega dvorisca Tloris pritli¢ja

Pogled z zahoda ) Pogled z juga
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PREZENTACIJA RAZVALIN GRADU LUSPERK

Razvaline gradu Lusperk so razglasene za kulturni spomenik in imajo velik kulturnozgodovinski pomen, saj predstavljajo

specificen manjsi viteski grad iz 13. stoletja, ki je nekaksen vmesni ¢len med vecjimi ministerialskimi gradovi in stolpastimi
dvori. Pricajo tudi o zacetkih intenzivnega poseljevanja prostora na stiku Pohorja in Dravinjske doline v 13. stoletju. Zaradi tega,
razmeroma dobre ohranjenosti, slikovite lege in lokacije v blizini turisti¢nih sredis¢ v Zrecah in na Rogli jih je smiselno raziskati
s pomocjo arheoloskih izkopavanj in nato sanirati ter prikazati — prezentirati — kot urejene razvaline. Arhitekturni predlog
za prezentacijo predvideva, da se zidovje obzidja na poskodovanih mestih sanira in stati¢no stabilizira. Gradbeni posegi se
izpeljejo s kamnom, ki se bo pojavil med arheoloskimi izkopavanji in z gradbeno tehnologijo primerno tisti iz 13. stoletja.
Uporaba cementne malte zato ni dopustna. Pozidajo se razpoke in luknje, ki so nastale zaradi vecstoletnega propadanja
obzidja. Hkrati se z obzidja odstrani brsljan, ki naglo unicuje zidno substanco. V 15. stoletju porusenih delov obzidja zaradi
zgodovinske pri¢evalnosti v zvezi s celjsko-habsbursko fajdo ni smiselno ponovno zgraditi; ti deli obzidja se pozidajo samo do
taksne visine, da bo mogoce zaprtje razvaline in varovanje notranjega dvoris¢a pred vandalizmom. Naceloma je mogoce na
delu obzidja na nivoju nekdanjih lesenih obrambnih hodnikov namestiti nov razgledni hodnik, ki pa ne sme prizadeti originalne
zidne substance, zato mora biti montaZen in zaradi potrebe po varovanju historic¢ne pric¢evalnosti zasnovan suvereno sodobno
ter obenem dovolj nevpadljivo. Kot vzorec za njegovo oblikovanje lahko sluZijo primerljive resitve v kompleksu dvorca KhislStajn
v Kranju ali na gradu Posert v hrvaski Istri. Zidovje palacija se po opravljenih arheoloskih izkopavanjih sanira z uporabo
ruSevinskega materiala in z minimalnimi posegi, ki naj zagotovijo stati¢no stabilnost in berljivost tlorisne zasnove. Tudi na
obmocdju palacija je treba odstraniti vsa rusevinska nasutja in odkriti sedaj zasuta tla pritli¢ja. Na dvoriscu se prezentira tudi
izkopana nekdanja grajska cisterna za zbiranje vode. Povrsina dvoris¢a se odkoplje do prvotnih nivojev in nato se tam postavijo
enotno oblikovane informativne table in klopi za obiskovalce. Dostop na dvorisce skozi obzidje je mogoc izkljuéno na lokaciji
nekdanjega glavnega portala na jugovzhodni strani, kjer se namestijo nova varovalna vrata. Predgradje na severozahodu
se uredi kot zazelenjena povrsina, namenjena tudi pocitku obiskovalcev. Drevesa na obmocju gradu in grajske kope se zelo
razredcijo, tako da postanejo grajske ostaline znova bolj vidne in da je znova omogocen pogled proti dolini Dravinje in Zre¢am.

Graficni prikaz in maketa: Gregor Puksic¢, MatjaZ RoZec
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Pogled z vzhoda

Pogled z zahoda

49

Prikaz urejenih razvalin iz severozahodne strani Dvorid¢na stran z novim razglednim hodnikom

Dvori$éna stran z novim razglednim hodnikom in prezentiranimi ostanki palacija
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REVITALIZACIJA RAZVALIN GRADU LUSPERK S POSTAVITVIJO NOVE STAVBE NAD OSTANKI
GRAJSKEGA PALACUA

Predlog za revitalizacijo razvalin gradu LusSperk z interpolacijsko postavitvijo nove nadomestne stavbe na lokaciji nekdanjega

grajskega palacija je nadgradnja predloga za ohranitev in prezentacijo grajskih ostalin. Izhaja iz spoznanja, da je najboljsi nacin
varovanja kulturne in arhitekturne dedis¢ine njena aktivna zascita, tako da z vnosom primernih novih vsebin — revitalizacijo
— zagotovimo trajno rabo in redno vzdrzevanje. Postavitev nadomestne stavbe na lokaciji nekdanjega palacija je z vidika
Cistega ohranjevanja grajskih ostalin sicer precej bolj tvegan poseg od njihove prezentacije z minimalnimi gradbenimi posegi,
a po drugi strani lahko z vnosom novih vsebin bolje zagotovi njihovo redno vzdrZevanje in dolgoro¢no prezivetje. Prispeva
lahko tudi k ponovni prepoznavnosti gradu v krajinski sliki. Glede na znacaj grajskih razvalin in dejstvo, da so razglasene za
kulturni spomenik, je smiselno razmisljati o njihovi revitalizaciji v okviru javnih dejavnosti, dostopnih najsirSemu krogu ljudi.
Najbolj primerno se zdi razvaline v celoti ohraniti in jih na ¢im manj destruktiven in ¢im bolj reverzibilen nacin dopolniti s
stavbnim telesom, ki bi sluZilo kot zascitni in interpretativni element nad ostalinami grajskega palacija in ki nebi povzrocilo
prevec obseznih gradbenih posegov na obmodju razvalin. Arhitekturni predlog predvideva, da se zidovje obzidja in palacija po
opravljenih arheoloskih izkopavanjih stati¢no sanira samo z najnujnejsim dodajanjem novega kamnitega zidovja. Na notranji
strani obodnih zidov palacija se nato na ¢im manj destruktiven nacin izvedejo tockovni temelji in iz njih izhaja montazna
odstranljiva jeklena konstrukcija nove nadomestne stavbe. Ta na dovolj abstrahiran nacin ponazori volumen in etaznost
nekdanjega srednjeveskega palacija, ki je bil najverjetneje dvonadstropen in pokrit s strmo streho. Fasade nove nadomestne
stavbe se oblikujejo z vertikalno postavljenimilesenimi palicami, ki prispevajo k poenotenju volumnain prilagajanju interpolacije
neposredni okolici gradu. Pritli¢je nadomestne stavbe ostane v glavnem prazno in nezaprto ter sluZi za dostop v nadstropji in
predvsem za zascito in prezentacijo arheolosko izkopanih originalnih delov srednjeveskega palacija. Nadstropji se oblikujeta
kot dvoranska napol zaprta prostora, v katerih je mogoce organizirati sprejeme, razstave, predavanja, komorne koncerte in
poroke. Prvo nadstropje je zasnovano kot sprejemna dvorana, drugo pa kot prireditvena dvorana. Podstresna poletaza pod
strmo dvokapno streho, ki je zasnovana kot suverena sodobna interpretacija domnevne nekdanje strehe, se oblikuje kot
atraktivno razgledisce. TakSna zasnova ima tudi mocno simbolno sporocilo: prihodnost gradimo na temeljih preteklosti in
iz preteklosti se dvigujemo v prihodnost. Ker si prizadevamo za spostljiv odnos do stvaritev preteklih generacij, na obmocju
razvalin nismo predvideli grobih posegov, povezanih s sodobnimi tehni¢nimi zahtevami. Zato je na plos¢adi onkraj grajskega
obrambnega jarka predviden Se poseben paviljonsko zasnovan majhen pritlicni servisni objekt za vzdrzevanje razvalin in
oskrbo obiskovalcey, v katerega je mogoce umestiti sanitarije, kuhinjo, shrambo in skladisce.

Graficni prikaz in maketa: Dario Dogsa, Katja Hamler, Sanja Plantak, Tjasa Roser
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razgledna totka
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UREDITEV SIRSEGA OBMOCJA GRADU LUSPERK

_—
0 50 100 200

Sirée obmogje gradu Ludperk na sodobnem lidarskem posnetku (http://gis.arso.gov.si/evode/profile.aspx?id=atlas_voda_Lidar@Arso).

Predlog za ureditev SirSega obmocja gradu Lusperk dopolnjuje in nadgrajuje predloga za ohranitev in prezentacijo grajskih
ostalin ter za njihovo revitalizacijo. I1zhaja iz spoznanja, da je treba prezentirane in revitalizirane rusevine priblizati sodobnemu
nacinu Zivljenja in tako omogociti njihovo dostopnost, vzdrzevanje in dolgoro¢no ohranitev. Grajska lokacija je Ze sedaj dokaj
ustrezno povezana s svojo okolico in vkljuena v zreSko kroZzno pohodno pot PP5, ki vodi ¢ez vzpetino Golek, a prizadevati
si je treba za Se bolj optimalno navezavo na SirSe okolje ob stiku Pohorja in Dravinjske doline. Za obiskovalce grajskih ostalin
je treba zagotoviti primernejse dostopne poti, parkirne povrsine in oskrbno sredis¢e. Najbolj delikatna naloga je ureditev
parkirnih povrsin, ki jih ni mogoCe zagotoviti na grajski vzpetini. Analiza SirSega prostora je pokazala, da je mogocCe urediti
dve parkirisci; prvo na desnem bregu Dravinje, v blizini sotocja z Ljubnico, in drugo ob cesti proti Vitanju, ob odcepu grajske
poti. ParkirisCi se oblikujeta kot zazelenjeni in z lokalnimi tonalitnimi kockami tlakovani ploscadi. Od parkiriS¢a ob mostu cez
Dravinjo se za peSce uredi vzhodna pot do grajskih razvalin, ki je speljana po grebenu grica. Sedanja steza se deloma izravna,
ocisti in opremi s klopmi ter kosi za smeti. Na zacetku poti je smiselno postaviti leseno stopnisce, ki olajsa vzpon ez strmo
vznoZje vzpetine. Zahodno pot od zaselka his s Stevilkami Loska gora 8, 9, 10 in 11 je smiselno urediti tako, da bo po njej
mogoce grad oskrbovati tudi z manjSimi vozili. Pot se izravna in tlakuje z lokalnimi tonalitnimi kockami. Opusceno kmecko
hiSo na obmocju nekdanje pristave zahodno pod gradom je mogoce preurediti v sredisce za oskrbo grajskega obmocja in
obiskovalcev z recepcijo, sanitarijami, kavarno, tehni¢nimi prostori in razstaviscem o gradu Lusperk. Na obmocju predgradia,
na severozahodni strani obrambnega jarka, je mogoce za zascito obiskovalcev pred dezjem, vetrom in sonéno pripeko urediti
manj$o montazno zascitno lopo v obliki paviljona. Drevesa na grajski vzpetini se razredcijo, tako da postanejo grajske ostaline
znova bolj vidne in prepoznavne v krajinski sliki ter da je z njih omogocen Sirok razgled na dolino Dravinje.

Dostopne poti do gradu.
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Ob grajskem zidovju je treba odstraniti moteca drevesa in vzpostaviti negovane zelene povrsine.

Posebno pozornost pri urejanju grajskega obmocja, bi bilo treba
nameniti pohodnim povrsinam, ki jih je smiselno oblikovati s
prevladujoco uporabo lokalnih gradbenih materialov — zlasti
pohorskega tonalita.

Posebno pozornost pri urejanju grajskega obmocja, bi bilo treba nameniti pohodnim povrsinam, ki jih je
smiselno oblikovati s prevladujoco uporabo lokalnih gradbenih materialov — zlasti pohorskega tonalita.
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GRAD JAMNIK (HOLENSTEIN)

Lokacija gradu Jamnik se zelo razlikuje od lokacij sosednjih gradov
Freudenberg in Lusperk, ki so ju postavili vrh vzpetin, a je prav tako
premisljeno izbrana in se, tako kakor na Freudenbergu, navezuje na
prazgodovinsko poselitveno tradicijo. Grad so postavili v blizini manjse
skalne votline — Pavlakove jame — na obmocju poznejse vasi (Nova)
Dobrava, ki je sedaj del naselbine Zrece. Pavlakovo jamo je Ze na zacetku
20. stoletja opisal in s shematicno risbo dokumentiral dr. Avgustin
Stegensek. Ugotovil je, da deloma umetno preoblikovana naravna
votlina, ki so jo ljudje v preteklosti uporabljali za shrambo in morda tudi
kot skrivalisce, sega z dvema ovinkoma kot ozek rov v pobocje in se nato
nadaljuje v strmem Zlebu navzgor.l® Leta 1963 je votlino v strmi steni
vzhodnega pobocja pogozdenega grebena nad Novo Dobravo raziskal
Se mariborski arheolog Stanko Pahic; odkril je ostanke bivalne povrsine
v osrednjem delu jamskega rova in nekaj prazgodovinske loncéenine,
znacilne za pozno bronasto dobo in zgodnjo starejSo Zelezno dobo, v
naplavljenih plasteh sredi jame.’® Najdbe torej kaZejo, da je bila jama
obcasno poseljena Ze vsaj v ¢asu okoli 700 let pred nasim Stetjem. Dve

tisolletji pozneje je ob njej nastala srednjeveska grajska stavba. Takrat je

Pogled s Pavlakove jame proti dolini in Brinjevi gori.

Pogled iz blizine na vhod v Pavlakovo jamo.

Pogled z doline proti skritemu vhodu v Pavlakovo jamo.

Hudourniski pobocni usek pred vhodom v Pavlakovo jamo



Pogleda v notranjost Pavlakove jame.

105 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 96; glej tudi:
Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, |, str. 633;
Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, Il, str. 713.

106 Pahi¢, Nova Dobrava pri Zrecah, str. 170; Koprivnik,
Sledovi davne preteklosti, str. 17, 24. Votlina se nahaja
na parceli §t. 267, k. o. Krizevec. Leta 1963 odkrite
najdbe lonc¢enine sedaj hrani Pokrajinski muzej Maribor
(inv. $t. A 2681-2696).

107 Kos, Vitez in grad, str. 292 in genealoska preglednica
na str. 299; primerjaj: Pirchegger, Die Untersteiermark,
str. 143-144, Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Druga knjiga, str. 54.

108 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 96-97;

Blaznik, Histori¢na topografija. I. knjiga, str. 301;

Kos, Vitez in grad, str. 292; primerjaj: Pirchegger, Die
Untersteiermark, str. 143; Lajh, Obcina Zrece, str. 101.

109 Primerjaj: FiSera, Jeskynni hrady stfedni Evropy;
Stopar, Ostra kopja, bridki meci, str. 26—30.

110 Stopar, Predjamski grad; Sapac, Grajske stavbe v
osrednji Sloveniji. lll. Notranjska. Med Planino, Postojno
in SenoZe¢ami, str. 44—67.

111 Za problematiko stolpastih dvorov v slovenskem
prostoru glej: Stopar, Architektursymbolik in
mittelalterlichen Hofen Sloweniens; Sapac,
Arhitekturnozgodovinska problematika srednjeveskih
plemiskih dvorov, str. 371-410.

112 Blaznik, Histori¢na topografija. I. knjiga, str. 301;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga,
str. 54; Kos, Vitez in grad, str. 293.

113 Blaznik, Histori¢na topografija. I. knjiga, str. 301;
primerjaj: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 95; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 54.

JAMNIK

bilo tudi to obmocje del ogromne spodnjestajerske posesti v lasti Skofije

s sedeZzem v Krki na Koroskem.

Grad je na ozemlju v lasti krske Skofije zgradil konjiski vitez
Tanner, morda Henrik, ki je Zivel v prvi polovici 14. stoletja in umrl leta
1369. Leta 1311 je prical v neki zadevi v Slovenski Bistrici, leta 1333 pa
je prodajal manjso alodialno posest »na gradu« (burk), ki je stal nasproti
krskega Lusperka. To pa je lega Jamnika.” Grad Jamnik je torej nastal
pred letom 1333. Leta 1342 je Tanner ob gradu zgradil kapelo oziroma
grajsko cerkev z znacilnim viteskim patrocinijem sv. Pankracija, ki jo je
oglejski patriarh v potrditveni listini, sedaj shranjeni v Arhivu Republike
Slovenije v Ljubljani, lokaliziral in fundo proprio sub castro ... Holenstayn
in dicta plebe sito. Tako grad kot dotirana posest v neposredni okolici
sta bila po patriarhovih besedah Tannerjeva last (alod), vendar je bilo
to zgolj posledica patriarhovega nepoznavanja dejanskega stanja.'%
Zanimivo je, da se je po letu 1342 za grad uveljavila slovenska oblika
imena — ime naselja je, ravno obratno kakor pri Freudenbergu,
zamenjalo staro nemsko grajsko ime. Slovensko in nemsko ime kaZeta,
da je Slo za grajsko stavbo, ki je nastala v povezavi z naravno votlino —
Pavlakovo jamo — na pobocju hriba nad novo Dobravo. Jamnik je zato
treba z arhitekturno-tipoloskega vidika obravnavati v kontekstu jamskih
gradov, ki so v srednji Evropi dokaj redki, v slovenskem prostoru pa jih
je bilo priblizno petnajst.2®® Ohranil se je samo znameniti grad Jama v
Predjami, ki je zaCel nastajati v 12. stoletju in ki je v pisnih virih izpri¢an
od leta 1274.11° Jamnik je bil precej manjsi in mlajsi. V srednjem veku je
bil na prvi pogled bolj podoben plemiskemu stolpastemu dvoru, kakor
utrjenemu gradu z obzidanim notranjim dvoris¢em.'*! Na to kaZeta tudi
listini iz let 1369 iz 1386, v katerih se omenja kot plemiski sedez oziroma
seliS¢e — das gesiezz, das gehaizzen ist im Jamnichk in gesezz, daz da
haizzet zum Jamnik.**? Da pa vendarle ni bil znacilen neutrjeni stolpasti
dvor, kakrsni so bili v poznem srednjem veku v slovenskem prostoru
dvakrat stevilnejsi od utrjenih gradov, ampak je imel status pravega
gradu, kaZeta listini iz let 1342 in 1477, v katerih se omenja kot grad
Jamnik — castrum Holenstayn in castellum Jannik.*'3

Grad so kot fevd krske skofije imeli gospodarji gradu Konjice in
podeljevali so ga naprej v fevd svojim vitezom. Po smrti viteza Tannerja
leta 1369, ki je najverjetneje docakal starost okoli osemdeset let, sta
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Jamnik prejela v fevd brata Henrik in Leopold s Konjic. Jamnik je pred
tem nudil bivalisce Ze Ortolfu V. (T 1369), bratu Henrika in Leopolda,
kot obubozanemu in razlastninjenemu bivsemu konjiskemu lastniku.**
KonjiSki vitezi so bili pri razpolaganju z Jamnikom omejeni; niso ga
smeli zastaviti, prodati, odtujiti kot porocno dajatev, po njihovi smrti
brez dedicev (otrok) pa bi z Jamnikom spet razpolagali gospodarji
gradu Konjice. Poslej so nekateri Konjiski ob izvornem imenu nosili
tudi ime novega bivalis¢a — Jamnika.!*® Leta 1386 je novi lastnik gradu
in gospostva Konjice Hugo VIII. Devinski podelil Jamnik v fevd Janezu s
SekozZna (Zeckern). Leta 1432 sta ga kot walseejski fevd imela Bernard
Sachs in njegova mati Doroteja, ki sta bila tudi patrona grajske cerkve sv.
Pankracija — ta je olitno obenem rabila za vasko cerkev.'

Ko so se na SirSem obmocju Zre€ v letih 1437 in 1438, v fajdi
med poknezenima grofoma Celjskima in Friderikom Habsburskim,
odvijali spopadi, so habsburski pristasi uspeli zasesti Jamnik. To se je
posrecilo omenjenemu oskrbniku gradu Lusperk Andreju Metzu, ki mu
je celjska vojska porusila grad.'¥” Metz je Jamnik zavzel najverjetneje
leta 1438, pri tem pa grad najbrz ni bil razdejan. Poleg Jamnika so
habsburski pristasi v isti fajdi uspeli zavzeti samo Se trsko naselbino LoZ
na Notranjskem. Morda se je Andrej Metz po razdejanju LuSperka naselil
v Jamniku in mu z ustreznimi gradbenimi posegi dal znacaj utrjenega
gradu. Na to smemo pomisliti, ker je znan podatek, da je julija 1439 krski
Skof Janez Schallermann (1373-1465) Andreju Metzu povrnil stroske, ki
jih je imel z obnovo med vojno porusenega gradu Lusperk,*® ker smo v
nasprotju s tem podatkom ugotovili, da na LuSperku po razdajanju niso
opravili obnovitvenih del, in ker se Jamnik v razpoloZljivih srednjeveskih
listinah po letu 1439 oziroma leta 1477 omenja kot grad — castellum
Jannik in ne vec kot selis¢e — gesiezz.'® Pomisliti smemo, da so takrat
prvotno bivalno poslopje obdali z zidanim obzidjem, ki pa gotovo ni
bilo posebno visoko, mocno in primerljivo z znacilnimi obodnimi obzidji
srednjeveskih gradov.™?°

Pozneje je bil grad dezelnokneZji, pripadajoca posest pa krski
fevd.??! Leta 1542 je bil grad ocenjen na 200 imenjskih funtov, kar kaze,
da je bil zelo majhen, samo malce vedji od povprecnih pristay, takrat
ocenjenih na 100 imenjskih funtov, in precej manjsi od srednje velikih
gradov, ocenjenih na 500 do 1000 imenjskih funtov.!?? Okoli leta 1533
do 1559 je bil Jamnik kot fevd oziroma zakupna posest v rokah OZbalta
Pragerja, leta 1580 pa Kristofa Pragerja. Bila sta ¢lana rodovine, ki je
v 16. stoletju zgradila Stajerska dvorca Pragersko in Prebold. Dvorec in
naselbina Pragersko sta prav po tej rodovini dobila ime. Po Pragerjih
je Jamnik menda posedoval neki ¢lan plemiske rodovine Curti. Po
letu 1620 so Jamnik do druge tretjine 18. stoletja imeli ¢lani plemiske
rodovine Fithrer pl. Fithrenberg, ki so na slovenskem Stajerskem
posedovali $e dvorca Raniperk v naselju Rupe pri Smartnem v Rozni
dolini (pred 1685-1800) in Galenhofen na Legnu pri Slovenj Gradcu
(1790-1825).*2 Jamnik je leta 1620 pridobil Kristof vitez Fihrer (roj.
pred 1569), ki mu je cesar Ferdinand Il. za vojaske zasluge v Vojni
krajini podelil plemiski naslov pl. Fihrenberg. V glavnem je Zivel na
gradu v Varazdinu, kjer je tudi umrl.?* A vsaj obc¢asno so Fuhreriji pl.
FUhrenbergi Ziveli tudi na Jamniku, saj je bil leta 1692 v zreski Zupnijski
cerkvi sv. Egidija pokopan Erazem Fihrenberg.'?® Kristofa Flhrerja pl.
Flhrenberga, ki je bil leta 1627 sprejet med Stajerske deZelne stanove,

114 Kos, Vitez in grad, str. 293; primerjaj: Pirchegger, Die
Untersteiermark, str. 144.

115 Kos, Vitez in grad, str. 293; primerjaj: Pirchegger, Die
Untersteiermark, str. 143—144; Stopar, Grajske stavbe

v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 54; Lajh, Obcina
Zrece, str. 102.

116 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 97; Pirchegger,
Die Untersteiermark, str. 144; Stopar, Grajske stavbe

v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga, str. 54; Jaki¢, Vsi
slovenski gradovi, str. 143; Kos, Vitez in grad, str.

293; Lajh, Obcina Zrece, str. 102; primerjaj: Schmutz,
Historisch Topographisches Lexicon, Zweyter Theil, str.
117; Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, |, str.
633.

117 Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 160.

118 Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 160, po:
Ditzesanarchiv Klagenfurt, Kopialbuch 1438-1442, st.
10 (1439, julij 19.). Primerjaj: Fugger Germadnik, Grofje
in knezi Celjski, str. 98.

119 Blaznik, Historicna topografija. I. knjiga, str. 301;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga knjiga,
str. 54.

120 Primerjaj zmotne ugotovitve v: Lajh, Obcina Zrece,
str. 99; na osnovi napacno interpretiranih podatkov iz
knjige: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 95.

121 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 144; Jakic, Vsi
slovenski gradovi, str. 143; Kos, Vitez in grad, str. 293.

122 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 144,

123 Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon,
Zweyter Theil, str. 117; Janisch, Topographisch-
statistisches Lexikon, 1, str. 633; Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 97-98; Pirchegger, Die Untersteiermark,
str. 144; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga
knjiga, str. 54-55; Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 143;
Lajh, Obcina Zrece, str. 102—103.

124 Leupold, Allgemeines Adels-Archiv der
Osterrechischen Monarchie, str. 348; Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 97-98.

125 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 97-98.

126 Leupold, Allgemeines Adels-Archiv der
Osterrechischen Monarchie, str. 348; Schmutz, Historisch
Topographisches Lexicon, Erster Theil, str. 429. V

Casu nastanka velike Vischerjeve upodobitve dvorca,

v poznem 17. stoletju, je kot lastnik Jamnika omenjen
N. Fihrenberg, kot lastnik Ransperka pa Franc Anton
FUhrenberg. Vischer, Topographia Ducatus Stiriae.
Faksimilirana izdaja s spremno besedo Ivana Stoparja,
str. 33, 36. Zdi se, da gre za zmotno zapisane podatke in
da je bil lastnik obeh dvorcev takrat Bernard Fihrer pl.
FUhrenberg oziroma njegov sin Wolfgang.

127 Schmutz, Historisch Topographisches
Lexicon, Zweyter Theil, str. 117; Janisch, Topographisch-
statistisches Lexikon, |, str. 633.

128 Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon,
Zweyter Theil, str. 117; Janisch, Topographisch-
statistisches Lexikon, |, str. 633; Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 98.

129 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 144.

130 Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon,
Zweyter Theil, str. 303; Pirchegger, Die Untersteiermark,
str. 171, 172, 175; https://www.geni.com/people/
Juliana-Kulmer/6000000038558153026; https://www.
geni.com/people/Josef-Kulmer/6000000038558008200.
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je nasledil njegov sin BolteZar. Tako kot mnogi njegovi predniki je bil
ugleden vojak v Vojni krajini in dosegel je ¢in generala. Njegov sin in
tretji Fihrer pl. Fihrenberg na Jamniku je bil Bernard, prav tako ugleden
vojak v Vojni krajini. PoroCil se je z Ano Elizabeto pl. Hohenwart in tako
je pred letom 1685 pridobil Se Hohenwartov dvorec Ransperk. Njun sin
Wolfgang Fihrer pl. Fihrenberg (t 1712) je dedoval Jamnik in Ransperk.
Po smrti ga je na Ransperku nasledil njegov najstarejsi sin Janez Anton
Fihrer pl. Fihrenberg (t 1771).1%¢

V 18. stoletju so razpoloZljivi zgodovinski podatki v zvezi z
Jamnikom zelo pomanjkljivi in na njihovi podlagi je tezko natancneje
rekonstruirati zgodovinsko dogajanje. Zdi se, da je po smrti Wolfganga
Flhrerja pl. Fihrenberga leta 1712 grad Jamnik, v celoti ali vsaj deloma,

dedoval eden od njegovih drugih Sestih sinov, Franc Ksaver Fihrer pl.

Kamnita kartusa z grbom rodovine Kulmer nad glavnim Fihrenberg, ki je kot lastnik izpri¢an se leta 1730.127 Za njim je bila v
portalom dvorca Rotenturn v Slovenj Gradcu iz leta

1755, obdobju okoli sredine 18. stoletja lastnica Jamnika Julijana baronica

Kulmer.!?® |z uporabljenih virov ni mogoce razbrati, zakaj je rodovina
Flhrer pl. Fihrenberg po enem stoletju Jamnik izgubila. Je bila posest
prevec zadolZena ali pa je bilo nemara prevec dedicev in se niso mogli
dogovoriti, kateri bi prevzel gospostvo? Gospostvo je sicer od cenitve leta
1542 napredovalo in leta 1754 je imelo 80 podloZniskih his.*?° Julijana
baronica Kulmer roj. pl. Hohnemer (1723-1768) je bila okoli leta 1750
skupaj z mozem Jozefom Emerikom baronom Kulmerjem (1717-1790)
tudi lastnica gospostev in grajskih stavb Rotenturn v Slovenj Gradcu ter
Hartenstajn in Valdek v Mislinjski dolini.** Vse kaze, da se je grad Jamnik
v tistem obdobju spremenil v razvalino.®*! Isto se je priblizno takrat ali
malce pozneje zgodilo tudiz gradom Valdek in s Fihrenberskim dvorcem
Ransperk.13? Kaj to¢no se je zgodilo z Jamnikom, iz uporabljenih virov

ni mogoce izvedeti. Ga je morda razdejal poZar, ali pa so ga morda
Kolorirani izris grba rodovine Kulmer iz 19. stoletja opustili zaradi dotrajanosti in neugodne vlazine lege? Vsekakor za
(zasebna zbirka). zakonca Kulmer kot rezidenca ni mogel imeti posebnega pomena, saj
sta si okoli leta 1755 temeljito preuredila dovolj reprezentativni, veliki
in udobni dvorec Rotenturn v Slovenj Gradcu, ki je postal tudi upravno
sredi$ce njunih Stirih zemljiskih gospostev.'** Grad Jamnik je propadel
Ze pred zadnjo tretjino 18. stoletja, saj na takrat izdelanem avstrijskem
vojaskem zemljevidu ni vec¢ oznacen, niti kot razvalina, in spremno
besedilo ga ne omenja; vrisana je samo grajska cerkev z zvonikom, ki
je sicer poimenovana z napacnim patrocinijem sv. Antona.’* NajbrZ so
bili ostanki gradu Ze takrat zelo skromni; zaradi enostavne dostopnosti

131 Primerjaj: Krajevni leksikon Slovenije. 3. knjiga, str.

299. - ;
132 Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Tretja -
knjiga, str. 120-121. T

133 Nad bogato oblikovanim baro¢nim glavnim

portalom dvorca Rotenturn v Slovenj Gradcu je Se ‘.;{_ -
sedaj vzidana velika kamnita grbovna plosca plemiske ~ S

rodovine Kulmer. Pod plosco je bila na sklepnem kamnu : _.“"‘_'

portala do pred kratkim vklesana letnica 1755. Takrat je . ="

dvorec poleg novega portala dobil $e dolge dvoris¢ne ’

arkade, nove okenske obrobe z dekorativnimi cofastimi ;

zakljueki pod policami v nadstropju in nov oziroma . IKowals ch
temeljito prenovljen velik vrt ob zahodni stranici =
mestnega obzidja. Situacija je Se najbolje primerljiva z =
dvorcem v Radovljici v 18. stoletju. !

134 Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787,
5, sekcija 173, str. 79. Lokacija porusenega gradu Jamnik v mapi franciscejskega katastra iz leta 1825 (SI AS 177/C/R/
C273).
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so jih zlahka uporabljali kot kamnolom.?* JoZzef Emerik baron Kulmer
je po zenini smrti gospostvo Jamnik z razvaljenim gradom prodal. Med
letoma 1771 in 1802 je kot lastnik Jamnika zato izprican Janez Nepomuk
Weismann. Leta 1802 je jamnisko gospostvo s podrtim gradom kupil
Maks vitez Leuzendorf, od leta 1850 pa je posest imel JoZzef Steinauer.
Okoli leta 1878 so bili lastniki jamniske posesti Stenauerjevi dedici.*3
Na lokaciji grajskega kompleksa so zrasle kmecke domacdije. Te so stale
Ze pred letom 1825, ko je nastal franciscejski kataster; v njegovi mapi je
oznacena samo skromna razvalina gradu na pravokotni talni ploskvi in
jugovzhodno od nje rusevina grajske cerkve. Ob rusevinah so v katastrski
mapi vrisana tri pravokotna poslopja, ki so tvorila kmecko domacijo
Kovaé— Kowatsch.**” V drugi polovici 19. stoletja so bile grajske razvaline
picle, a so se Se vedno ponasale z lepo lego.'*®

ObseZnejse so bile razvaline grajske cerkve sv. Pankracija,
v kateri so leta 1775 nehali masevati, leta 1783 pa so jo razsvetili in
zaceli uporabljati kot gospodarsko poslopje. Do leta 1825 se je stavba
spremenila v rusevino. Razvaljeno zidovje je preslo v last kmeta Jozefa
Potocnika, ki ga je prodal vodstvu bliznjega premogovnika in to je dalo
ostanke leta 1911 razstreliti. To se je zgodilo samo malce zatem, ko je
ostanke obiskal, opisal in narisal dr. Avgustin Stegensek. Stegenskova
pesimisticna napoved se je uresnic¢ila.**® Kamenje so porabili za
potrebe rudnika. Ostal je samo skromni fragment zahodnega zidu, ki
so ga menda okoli leta 1941 vkljucili v novo gospodarsko poslopje na
lokaciji nekdanje cerkve.* Ta fragment je na zadnji (zahodni) strani tega
poslopja, ki dandanes sluZi kot garaZa, Se sedaj ohranjen; visok je okoli
en meter in dolg priblizno Stiri metre. Ker je ometan, strukture zidave ni
mogoce analizirati in z gotovostjo potrditi, da gre za ostanek nekdanje
cerkvene arhitekture.

V 20. stoletju so na obmocju nekdanjega grajskega kompleksa
zgradili ve¢ novih stanovanjskih his in zadnji zelo skromni ostanki
grajskega zidovja, ki jih je na zacetku 20. stoletja opisal in v tlorisnem
poteku narisal dr. Avgustin Stegensek, so v nekaj desetletjih povsem
izginili. Sedaj je na njihovi lokaciji, ob vznozju vzpetine z naravno votlino,
manjSa betonska plos¢ad, ki sluZi za potrebe kmetijske dejavnosti.
V blizini so Se opazni sledovi nekdanjega grajskega ribnika, ki jih je v
zadnjih letih sicer deloma zabrisala nova stanovanjska hisa.

Pogled na obmocje nekdanjega gradu Jamnik z jugovzhodne strani in sledovi nekdanjega
grajskega ribnika.

Zadnji ostanek grajske cerkve sv. Pankracija se sedaj
skriva v zadnjem zidu garaze, ki je nastala na lokaciji
nekdanje sakralne stavbe.

Pogled na lokacijo nekdanjega gradu Jamnik z
jugovzhodne strani.




JAMNIK

STAVBNOZGODOVINSKA ANALIZA NEKDANJEGA GRADU JAMNIK

N LT

Na koncu dolge ravne Jamniske ceste je do 18. stoletja
stal grad.

135 Primerjaj: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 95-96.

136 Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon,
Zweyter Theil, str. 117; Janisch, Topographisch-
statistisches Lexikon, |, str. 633; Stegensek, Konjiska
dekanija, str. 97-98; Pirchegger, Die Untersteiermark,
str. 144; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga
knjiga, str. 54-55; Jakic, Visi slovenski gradovi, str. 143;
Lajh, Obcina Zrece, str. 102-103.

137 SI AS 177/C/R/C273 — Franciscejski kataster za
Stajersko (k. 0. Zgornje Zrece) 1825.

138 Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 1, str.
633. Primerjaj: Krajevni leksikon Slovenije. 3. knjiga,

str. 299, z zmotnim podatkom, da je v Jamniku umrl
furlanski slikar TomaZ Fantoni — Ettore Tommaso Fantoni
(1822-1892). Fantoni je umrl v svoji vili v Jamnah, ki so
del naselbine Skalce pri Slovenskih Konjicah. Tista stavba
je e ohranjena in ima hi$no $tevilko Skalce 91.

139 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 98; Krajevni
leksikon Dravske banovine, str. 569; Krajevni leksikon
Slovenije. 3. knjiga, str. 299.

140 Primerjaj: Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Druga knjiga, str. 55.

141 Konservatorska sluzba grajske lokacije doslej Se ni
vpisala v register nepremicne kulturne dediscine.

142 Vischer, Topographia Ducatus Stiriae. Faksimilirana
izdaja s spremno besedo Ivana Stoparja, slika 48;
Vischer, Topographia Ducatus Stirie. Faksimilirana izdaja:
Graz 1975, zvezek 1, §t. 187; Vischer, Georg Matthaus:
Topographia Ducatus Stiriae. Faksimilirana izdaja listov s
slovenskimi motivi. Zbrala Ivan Stopar in PrimoZ Premzl,
Maribor 2006.

143 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 95.

Dandanes povsem izginuli grad je stal v dolinici na zahodnem robu
obmocja sedanje naselbine Zrece, na zahodnem koncu Jamniske ceste,
med hiSami s Stevilkama Jamniska cesta 1 in 3. Ustrezne arheoloSke
raziskave na njegovi lokaciji doslej $e niso bile opravljene!* in zato je
v tem trenutku rekonstrukcijo njegove podobe pred propadom ter
analizo stavbnega razvoja mogoce s pomocjo analogij izdelati samo
na podlagi velike upodobitve znanega avstrijskega topografa Georga
Matth&dusa Vischerja (1628-1696) iz okoli leta 16812 in tlorisne risbe
ostankov razvaljenih zidov, ki jo je v zgodnjem 20. stoletju izdelal dr.
Avgustin Stegensek.'*

Vischerjeva upodobitev desno (severno) od grajske cerkve sv.
Pankracija in dveh manjsih pritlicnih stranskih poslopij kaze kompaktno
dvonadstropno dvotraktno renesancno oblikovano grajsko stavbo s
strmo veckapno streho in z osnovno talno ploskvijo v obliki ¢rke L, ki
jo dopolnjujeta dva stolpicasta izzidka razlicnih oblik in velikosti. Levi
izzidek je dvonadstropen in prislonjen v kot glavne fasade na stiku obeh
traktov, desni (zahodni) izzidek pa je z vrhom njegovih sten malce nizji
od enotne viSine podstresnega venca obeh traktov in prislonjen na
zadnjo (zahodno), proti hribu obrnjeno, fasado krajSega (zahodnega)
trakta. Desno ob tem izzidku je upodobljeno nanj prislonjeno
manjse pritlicno stolpi¢asto ucinkujoCe poslopje s kubi¢no osnovno
stavbno maso in piramidalno streho. Fasade so v bivalnih nadstropjih
opremljene z dokaj velikimi pokonénimi pravokotnimi okni, obdanimi s
preprostimi okviri. V prvem nadstropju levega kotnega izzidka je okenski
okvir na vrhu opremljen s trikotnim celom. V pritli¢ju okna in portali,
razen pravokotnega portala na levem (vzhodnem) koncu dvoris¢ne
(severne) fasade, niso upodobljeni; vsekakor gre za risarsko napako,
saj ni verjetno, da pritlicni prostori niso bili osvetljeni in da so bili z
glavnega dvoris¢a nedostopni. Upostevaje oblikovanje fasadnih odprtin
v nadstropju smemo domnevati, da so pritlicne prostore osvetljevala
manjsa podolinopravokotna zamrezena okenca s pravokotnimi
kamnitimi okviri. Glavno dvorisce je na Vischerjevi upodobitvi obdano
z zidom, visokim priblizno 2 do 3 metre. Portonski prehod skozi obzidje
je urejen sredi vzhodne stranice. Obzidje je na treh straneh zamejevalo

Grad Jamnik z grajsko cerkvijo sv. Pankracija in stranskimi poslopji na upodobitvi Georga Mat-
théusa Vischerja iz okoli leta 1681. Grajski kompleks je prikazan iz severovzhodne strani.
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priblizno pravokotno dvoris¢no povrsino, ki je bila na severni strani
oblikovana z vrtnimi polji priblizno kvadratnih oblik. Na skrajni desni
strani upodobitve, na severozahodu, je bil vogal dvoris¢nega obzidja
oblikovan kot pritli¢ni stolpi¢ oziroma stolpicasti zaprti vrtni paviljon s
kubi¢no stavbno maso in piramidalno streho. Stavbna masa grajskega
poslopja je na upodobitvi horizontalno naglasena. Na strehi so vidni
dva dimnika in tri streSne odprtine — fr€ade — s poloZnejSimi pultnimi
streSicami. Nad levim koncem daljSega trakta je na pobocju vzpetine
viden zid oziroma verjetneje pobocni hudourniski usek; najverjetneje
gre za upodobitev pobocnega useka, ki se zgoraj zacenja pri vhodu v
Pavlakovo jamo.1**

Stegenskov posnetek tlorisne zasnove se z Vischerjevo
upodobitvijo sklada, seveda pa je pri tem treba tudi upostevati, da so
bili ostanki grajske stavbe v zgodnjem 20. stoletju zelo skromni. Zato
na Stegenskovi risbi manjka ves daljsi (juzni) trakt, dvoris¢na (vzhodna)
stena krajSega zahodnega trakta, kotni izzidek med traktoma in od
dvoris¢nega zidu je mogoce slutiti samo Se potek osrednjega dela
severne zidne stranice (C). Stegensek je videl v glavnem samo ostanke
krajSega zahodnega trakta in sicer njegovi krajsi steni na juzni in severni
strani ter ostanek zahodne stene, potekajoce ob pobocju vzpetine, z
ostanki dveh nanjo prislonjenih manjsih oglatih izzidkov. 1z Stegenskove
risbe je mogoce razbrati, da je bil zahodni trakt postavljen na pravokotni
talni ploskvi v izmeri priblizno 8,5 x 10 metrov, da je imel priblizno 90
centimetrov debelo obodno zidovje in da ga je v notranjscini v pritlicju
delila prav toliko debela pre¢na stena, ki je bila postavijena malce iz
osrednje osi proti severu in je bil zato juzni prostor v pritli¢ju zahodnega
trakta z okoli 4,8 metri malce SirSi od severnega prostora z 2,5 metri.
Izzidka na zahodni fasadi sta bila priblizno enako globoka, a razlicno
Siroka; Sirsi je bil severni izzidek, ki je imel talno ploskev veliko priblizno
2 x 3,5 metre. Razmik med prizidkoma je znasal samo priblizno 70
centimetrov. Juzni izzidek je bil Sirok samo priblizno 2,2 metra, kar kaze,
da je najverjetneje sluzil za sanitarne namene. Glede na Vischerjevo
upodobitev je mogoce ugotoviti, da je bil severni prizidek pritlicen,
juzni pa je bil samo malce niZji od vrha zidovja zahodnega trakta. V
Casu nastanka Stegenskove upodobitve je na lokaciji nekdanje vzhodne
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Avgustin Stegensek: shematski prikaz obmocja nekdanjega gradu Jamnik, 1909. Povzeto po
knjigi: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 95.
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Shematska upodobitev gradu Jamnik na Vischerjevem
zemljevidu Stajerske iz leta 1678. Povzeto po knjigi:
Stopar, Grajski objekti z obmocja slovenske Stajerske na
Vischerjevem zemljevidu, str. 24.

Sedanji pogled na lokacijo nekdanjega gradu Jamnik iz
severovzhodne strani.

144 Poleg velike Vischerjeve upodobitve iz njegove
Topografije vojvodine Stajerske obstaja $e majhna
Vischerjeva upodobitev Jamnika na zemljevidu Stajerske.
Tam je grajska stavba prikazana bistveno bolj shemati¢no
in netocno; dvonadstropno enotraktno poslopje je
obdano z obzidjem, ki ga na koncih zamejujeta vogalna
stolpica. Stopar, Grajski objekti z obmocja slovenske
Stajerske na Vischerjevem zemljevidu, str. 24; primerjaj:
Stegensek, Konjiska dekanija, str. 96. Ta upodobitev
dokaj dobro ustreza nasi predstavi o podobi Jamnika

v drugi polovici 15. stoletja, seveda brez vogalnih
stolpicev.



JAMNIK

stranice dvoris¢nega zidu in dvoris¢nega portona Ze stalo kmecko
gospodarsko poslopje, ki je ohranjeno $e sedaj. To poslopje je nastalo
po letu 1825, saj v mapi franciscejskega katastra $e ni oznaceno. Iz
mape franciscejskega katastra je razvidno, da Ze takrat ni bilo vec vidnih
ostankov vzhodnega dela juznega grajskega trakta, pravokotna povrsina
ruSevin v obsegu zahodnega trakta z izzidki in zahodnim delom juznega
trakta pa je merila priblizno 13 x 16 metrov.
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Izris fasad gradu Jamnik in tlorisa pritli¢ja gradu in grajske cerkve. Poskus rekonstrukcije. Risal Igor Sapac.
V tlorisu je s Srafuro oznaceno tisto zidovje, ki je bilo ohranjeno v zgodnjem 20. stoletju, ko je Jamnik dokumentiral dr. Avgustin Stegensek. S pikéastim rastrom so
oznaceni srednjeveski prostori iz 14. stoletja.
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Velika Vischerjeva upodobitev Jamnika na prvi pogled kaze
znacilni neutrjeni renesancni dvorec, kakrs$ni so se na slovenskem
Stajerskem zaceli pojavljati konec prve tretjine 16. stoletja z delom
severnoitalijanskih stavbenikov. Ta arhitekturna zvrst je ostala pri nas
aktualna do poznega 17. stoletja.’* Nadrobnej$a analiza Vischerjeve
upodobitve in Stegenskove tlorisne risbe ostankov razvaljenih zidov
kaZeta, da Jamnik ni bil znacilni novoveski dvorec iz enega stavbnega liva,
marvec heterogena kompozicija elementov iz ve¢ ¢asovno razmaknjenih
stavbnih faz.}*® Dvotraktne stavbne zasnove na talni ploskvi v obliki ¢rke
L niso bile idealnotipi¢ni renesancni vzorec in takrat, ko so se pojavile,
je bila to praviloma posledica Siritev starej$ih srednjeveskih zasnov.
Eden od obeh traktov na Jamniku je bil torej gotovo starejsi od drugega.
Najverjetneje je bil starejsi zahodni trakt, ki je bil dosledno prilagojen
terenski situaciji ob stiku ravnine in vzpetine in ki je imel glede na
omenjeni upodobitvi v nasprotju z podolgovatim juznim traktom
izrazito srednjeveske stavbne proporce. Zdi se, da je bil Ze na zacetku
dvonadstropen, 2 x 1-osen, vsaj v pritli¢ju dvoceli¢en in postavljen na
pravokotni talni ploskvi vizmeri 8,5 x 10 metrov. TakSna zasnova je zelo
primerljiva z omenjenim dvonadstropnim stolpastim dvorom Kebelj na
Pohorju iz 14. stoletja, ki ima pravokotno talno ploskev v izmeri 9 x 12
metrov. Je bil torej zahodni trakt sprva poznosrednjeveski stolpasti dvor
in ga je treba povezati z omembama sedeZa Jamnik — gesiezz in gesezz
—iz let 1369 iz 13867 To se zdi verjetno, a pravilna je tudi ugotovitev
dr. Avgustina Stegenska, da je grad Jamnik od 14. stoletja do propada
stal na istem mestu, v bliZini cerkve sv. Pankracija.**® Za to ugotovitev
govorijo novejsa terenska preverjanja, ki so pokazala, da na vzpetini
s Pavlakovo jamo, niti pred jamo, niti ob njej ali nad njo, ni primerne
povrsine, kjer bi moglo stati srednjevesko grajsko poslopje. To je torej
mogoce predvidevati samo na lokaciji renesancnega dvorca, ki sta ga
dokumentirala Vischer in Stegensek.'* Dr. lvan Stopar za to lokacijo
sicer meni, da nikakor ne ustreza lokaciji znacilnega srednjeveskega
utrjenega gradu.'® A zavedati se je treba, da je $lo tukaj za zelo specifi¢no
lokacijsko problematiko, neprimerljivo z drugimi srednjeveskimi gradovi.
Grad Jamnik je tukaj nastal zgolj zaradi deloma umetno preoblikovane
naravne votline, kakrine so na Stajerskem redke. Votlina, ki je e v

Pogled s Pavlakove jame na lokacijo nekdanjega gradu.

Potocek na pobocju vzpetine ob nekdanjem gradu.



145 Primerjaj: Curk, Delez italijanskih gradbenikov na
Stajerskem, str. 37—72; Sumi, Arhitektura 16. stoletja
na Slovenskem; Sumi, Arhitektura 17. stoletja na
Slovenskem.

146 Gre za podobno problematiko kakor, denimo, pri
nekdanjem dvorcu Moravcée na Gorenjskem, ki ga sedaj
prav tako poznamo samo na osnovi upodobitve iz 17.
stoletja.

147 Primerjaj: Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Druga knjiga, str. 54.

148 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 95, 96.

149 Primerjaj: Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Druga knjiga, str. 54-55; Lajh, Obcina Zrece, str. 99, 101.

150 Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Druga
knjiga, str. 54.

151 Stopar, Predjamski grad; Sapac, Grajske stavbe v
osrednji Sloveniji. Ill. Notranjska. Med Planino, Postojno
in SenoZe¢ami, str. 44—67.

152 Sapac, Razvoj grajske arhitekture na Dolenjskem in v
Beli krajini, str. 68, 121, 232.

JAMNIK

prazgodovini sluZila kot zatoCisCe v primeru nevarnosti, je imela tudi
v poznem srednjem veku dovolj velik strateski pomen, a zaradi vlage
za stalno naselitev ni bila primerna. Tik ob njej, na pobocju hriba, ni
bilo mogoce najti pravega mesta za gradnjo. Izbrati je bilo mogoce
zgolj lokacijo ob vznozju vzpetine, priblizno 40 metrov pod vhodom v
jamo. Tista lokacija je omogocila gradnjo dovolj udobnega majhnega
plemiskega prebivalisca, ki so ga zasnovali v obliki znacilnih neutrjenih
plemiskih stolpastih dvorov, a s to razliko, da je bilo v njegovi neposredni
blizini jamsko zatocisce, ki je bilo morda utrjeno. Primerljiva situacija je
dokumentirana naznamenitem graduJamav Predjamiv 12. stoletju; tudi
tam so pod vhodom v jamo najprej postavili dvonadstropni bivalni stolp
na pravokotni talni ploskvi v izmeri priblizno 11 x 15 metrov, iz katerega
se je do konca 16. stoletja razvil sedaniji slikoviti grajski kompleks.*** Zelo
podoben primer je tudi nekdanji grad Luknja blizu Novega mesta na
Dolenjskem; naravno votlino v skalni steni so uredili kot zatocisce, pod
skalno steno, v bliZini vodnega izvira, pa so v 14. stoletju zgradili bivalno

poslopje v obliki dvonadstropnega stolpastega dvora.’®> Na Jamniku je
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Grad Jamnik v 14. stoletju. Poskus rekonstrukcije. Aksonometri¢na studija. Risal Igor Sapac.
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Grad Jamnik v 17. stoletju. Poskus rekonstrukcije. Aksonometri¢na Studija. Risal Igor Sapac.
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bil stolpasti bivalni objekt zaradi lege v dolini naravno slabse zavarovan
in morda so ga zato dodatno zavarovali z leseno palisado. O prvotni
obliki srednjeveskega Jamnika zgovorno pricajo tudi omembe v listinah;
omembi castrum in castellum pricata, da je imela grajska stavba pravni
status utrjenega gradu, in omembi gesiezz in gesezz, da je dejansko
imela bolj podobo dvora, kakor znacilnega gradu. Stolpasto poslopje
v dolini je torej opravljalo funkcijo grajskega palacija, naravno votlino
zgoraj v pobodju pa je mogoce interpretirati kot naravni nadomestek
za grajski bergfrid — viSinsko dominanto nad grajskim kompleksom in
poslednje zatocis¢e v primeru nevarnosti.

Brez ustreznih arheoloskih raziskav moremo zgolj ugibati
kaksni gradbeni posegi so se na Jamniku dogajaliv 15. in 16. stoletju. So
stavbo zaradi nevarnosti napadov vojakov Celjskih grofov in osmanskih
vladarjev dodatno utrdili? Z bistveno vecjo gotovostjo je mogoce pisati
o preobrazbi srednjeveskega gradu v novoveski dvorec, ko je stavbni
kompleks dobil podobo z velike Vischerjeve upodobitve. Ta preobrazbase
je najverjetneje zgodila kmalu po letu 1620, ko je Jamnik pridobil Kristof
Flhrer; ko mu je cesar podelil plemiski naslov pl. Fiihrenberg, je gotovo
potreboval tudi rezidenco, primerno novemu naslovu. Sklepati smemo,
da so takrat staro stolpasto bivalno poslopje temeljito preoblikovali in
mu dali renesanc¢no podobo z novimi okenskimi odprtinami ter mu na
juzni strani pod pravim kotom prizidali enako visoki nov reprezentativni
bivalni trakt na podolzni pravokotni talni ploskvi v izmeri priblizno 7 x
30 metrov. Gotovo so takrat postavili tudi stolpicaste izzidke in uredili
obzidano dvoris¢e z manjsim parternim vrtom in paviljonskim stolpi¢em
na severozahodnem vogalu.™® V pritli¢ju novega juZnega trakta so
najverjetneje uredili gospodarske prostore, ki so bili po analogijah
sodec opremljeni z banjastimi opec¢nimi oboki s sosvodnicami. Tam
je bila najbrz tudi grajska vinska klet. V nadstropjih juznega trakta so
nastali reprezentativni bivalni prostori; po Vischerjevi upodobitvi
sodec so v vsakem nadstropju uredili pet soban s priblizno kvadratno
talno ploskvijo; najverjetneje so bile sobane razvrs¢ene zaporedno
in povezane z vrati v osrednji osi. Dimnika na Vischerjevi upodobitvi
kaZeta, da so bile vsaj sobane v zahodnem delu juznega trakta ogrevane
— gotovo z loncenimi pecmi. Glavna dvorana je najverjetneje ostala v
drugem nadstropju zahodnega trakta — srednjeveskega stolpastega
bivalnega poslopja. V stolpi¢astem dvonadstropnem kotnem izzidku ob
stiku juznega in zahodnega trakta na dvoris¢ni strani so najverjetneje
uredili stopnisce. Podobna stopnisca iz druge polovice 16. stoletja in iz
17. stoletja so dokumentirana na Stajerskih gradovih Cmurek, Vurberk
in Hompos; pri tem gre za renesancni razvoj ideje srednjeveskega
kamnitega polZastega stopnisc¢a in v notranjscini so dokaj tesne
stopnis¢ne rame razvr§¢ene oziroma zavite okoli sredis¢nega zidanega
slopa s kvadratnim prerezom. V visjem izzidku na zacelni zahodni fasadi
preoblikovanega zahodnega trakta so uredili suha stranisca v dveh ali
treh etaZzah. Pritlicni zahodni izzidek so najverjetneje uporabljali za
kuhinjske potrebe; zdi se, da je bil oblikovan kot znacilna spahnjenica,
kakrsne poznamo pri Stevilnih domacijah na Krasu, tovrstni arhitekturni
motiv pa je dokumentiran, denimo, tudi na Stajerskem gradu Planina pri
Sevnici. Morda so hkrati s temeljito prezidavo in Siritvijo gradu ob njem
uredili tudi grajski ribnik, ki ga sicer Vischerjeva upodobitev ne kaze.
Uredili so ga ob sotocju treh potockoy, priblizno 20 metrov vzhodno od

Pogled na lokacijo gradu z juzne strani.

Pogled na lokacijo gradu z juzne strani.



153 Seveda pa nikakor ne gre resno jemati zgresene
navedbe v: Lajh, Obcina Zrece, str. 99, da je bil grad
obdan z visokim obzidjem, jarki in stolpi. Ta navedba
temelji na napacno interpretiranih korektnih podatkih
dr. Avgustina Stegenska: Stegensek, Konjiska dekanija,
str. 95.

154 Skromni obzidni stolpi¢ gotovo ni imel obrambnega
pomena. Kve¢jemu ga lahko razumemo kot grajeni
simbol moci.

155 Primerjaj: Stegensek, Konjiska dekanija, str. 96.
156 Stegensek, Konjiska dekanija, str. 96-97.
Dokumentirana zasnova je deloma primerljiva s
podruzni¢no cerkvijo sv. Mohorja in Fortunata v

Stopniku pri Vranskem.

157 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 144.

158 Stopar, Grajski objekti z obmodja slovenske Stajerske

na Vischerjevem zemljevidu, str. 24.
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vzhodne fasade juZznega grajskega trakta, in dobil je peterokotno obliko
z dolZino priblizno 38 metrov in Sirino 24 metrov. Ribnik so deloma
obdali z nasipom. Po unicenju gradu so ribnik do zacetka 20. stoletja
opustili in ga izsusili.**®

Pogled na obmocje nekdanjega gradu Jamnik z vzhodne strani. Na levi strani zaselka je stala
grajska cerkev, grad pa je stal na lokaciji sedanje praznine med hisami.

V 17. stoletju so temeljito prezidali in povecali tudi grajsko
cerkev sv. Pankracija, ki je stala ob vznoZju hriba, okoli 60 metrov
juzno od gradu, na drugi strani hudourniskega useka oziroma potocka,
ki se zacenja pri vhodu v Pavlakovo jamo. Zasnova cerkve je dobro
razpoznavna iz tlorisne risbe dr. Avgustina Stegenska; od zahoda
proti vzhodu so jo sestavljali: pravokotna vhodna lopa, malce Sirsa
podolzna pravokotna ladja in oZji prezbiterij s priblizno kvadratno talno
ploskvijo. K severni steni ladje je bil prislonjen zvonik s kvadratno talno
ploskvijo in prizidanim enoramnim stopnis¢em na vzhodni strani.’*®
Tak$no zasnovo kaze tudi velika Vischerjeva upodobitev, na kateri je
cerkev upodobljena levo od gradu, s severne strani; nad vhodno lopo
je bila najverjetneje plemiska empora, ladjo in vhodni del je pokrivala
enotna dvokapna streha, zvonik z renesancnimi biforami za zvonove
pa je pokrivala Stiristrani¢na piramidalna streha. Vhodna lopa je
bila dostopna od strani, saj je strmo pobocje onemogocilo ureditev
vhoda na zahodni strani, v glavni osi stavbe. Med cerkvijo in gradom
je v Vischerjevem casu stalo pritlicno pravokotno pomozno poslopje z
dvokapno streho in streSnim stolpi¢em — morda golobnjakom. Podobno
poslopje, brez stresSnega stolpica, je stalo tudi malce bolj proti vzhodu;
v osnovi je Se sedaj ohranjeno. Morda sta prav ti poslopji naslednika
domcev — Hofstdtten, ki sta v zvezi z Jamnikom omenjena v listini iz leta
1369.5%7 Ze takrat je stala tudi cerkev. Dr. Ivan Stopar pravilno sklepa,
da dokumentirani kvadratni prezbiterij kaze, da so cerkev zasnovali Se
v romanskih oblikah oziroma v tradiciji romanske arhitekture.'*® Proti
(severo)vzhodu orientirani prezbiterij je bil torej del Tannerjeve cerkve
iz okoli leta 1342. Iz tistega obdobja je bila gotovo tudi ladja, ki pa so
jo pozneje morda z nadzidavo povisali. V 17. stoletju so srednjevesko
zasnovo razsirili z vhodno lopo in emporo nad njo ter z novim visokim
zidanim zvonikom, ki je nadomestil prvotni leseni stresni zvonik.
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POSKUS REKONSTRUKCIJE PODOBE GRADU JAMNIK PRED PROPADOM V 18. STOLETJU
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Ceprav so ostanki gradu nad zemeljskim povrijem povsem izginili nam velika Vischerjeva upodobitev in Stegenskova situacijska
risba omogocata dokaj zanesljivo rekonstrukcijo podobe grajskega kompleksa v 17. stoletju. Arhitekturni poskus rekonstrukcije,
izveden s pomocjo makete in v graficni obliki na osnovi sodobne racunalniske tehnologije, je namenjen preverjanju zapisanih
hipotez in posredovanju sporocil o nekdanjem pomenu gradu najsirsi javnosti. Hipoteti¢na rekonstrukcija v realisticni obliki
kaze grajski kompleks v njegovi najbolj razviti stavbni obliki. Dvotraktno grajsko poslopje z osnovno talno ploskvijo v obliki ¢rke
L se navezuje na obzidano dvoris¢e z majhnim grajskim vrtom. Bele fasade z apnenimi ometi in sivimi kamnitimi okenskimi
okviri so zakljuene s temno rdecimi opecnimi strehami, iz katerih se dvigujejo dimniki. Vrt je sestavljen iz kvadratnih polj
renesancnih oblik. Za renesancne vrtove je bilo znacilno, da so na gredicah, zamejenih s puspanom, skupaj rasle cvetice,
zelenjava in sadni grmi. (Za zgodovinske vrtove na Slovenskem: Simic, Po zgodovinskih parkih in vrtovih Slovenije.) V dvoris¢no
obzidje je vklju¢en manjsi oglati stolpic, ki ima funkcijo vrtnega paviljona. Ob gradu stojijo tri stranska pritlicna poslopja. Na
juznem koncu kompleksa je grajska cerkev sv. Pankracija, ki je ras¢ena arhitektura z visokim zvonikom in ravno zaklju¢enim
prezbiterijem. V petkotni grajski ribnik se stekajo trije potocki. Srednji izvira v Pavlakovi jami na pobocju hriba nad gradom.

Graficni prikaz in maketa: Nejc Dornik, Anej Lesnik, Rok Pisanec
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Situacija kompleksa gradu Jamnik v 17. stoletju. Poskus rekonstrukcije.

Pogled na grad s severozahodne strani
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Pogled na grajski kompleks s severovzhodne strani
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PREZENTACIJA OSTALIN GRADU JAMNIK

Jamnik je bil majhen grad, njegovi skromni ostanki sedaj niso vec vidni in obdajajo jih novejSe stanovanjske hise. Kljub
temu ima grajska lokacija velik pomen, ker je tu stal eden redkih srednjeveskih jamskih gradov v Sloveniji. Zato je smiselno
lokacijo vpisati v register nepremicne kulturne dediscine, odstraniti neprimerno novejso betonsko ploscad, ki sluzi za potrebe
kmetijske dejavnosti, z arheolosko metodo odkopati zasute ostanke grajskih zidov in ugotoviti kako se je grad razvijal skozi
Cas. Zaradi posebne kulturnozgodovinske vrednosti je smiselno odkrito grajsko zidovje po izvedenih arheoloskih raziskavah
ohraniti, sanirati in s pomocjo enotne nadzidave do visine 80 centimetrov nad tlemi prikazati — prezentirati — v vrtnem okviru
na sredini obstojecega zaselka hi$ ob zacetku Jamniske ceste. Kakovostno zidano kmecko poslopje iz 19. stoletja, ki sicer
zakriva del temeljev grajskega dvoris¢nega zidu, je smiselno z lesenim gankom na procelju vred ohraniti in ga vsebinsko
povezati s prezentiranim grajskim zidovjem. V tej stavbi je mogoce urediti recepcijo, kavarnico, sanitarije, tehnicne prostore,
razstavis¢e arheolosko izkopanih predmetov z obmocja Jamnika in prodajalno zdravilnih zelis¢. Nekdanji renesancni grajski vrt
je mogoce obnoviti in tam vzgajati tudi zdravilne rastline. Prezentirane temelje gradu je mogoce navezati na ureditev vrtne
povrsine. Zaradi posebnega pomena bi bilo treba posebej nakazati ostanke najstarejSega srednjeveskega dela gradu. To je
mogoce izvesti tako, da se nad odkopanimi in utrjenimi temelji zahodnega grajskega trakta postavi zascitna ravna streha, ki je
hkrati razgledna plos¢ad, dostopna tudi preko novega mostovza iz preurejenega podstresja omenjenega kmeckega poslopja.

Grafiéni prikaz in maketa: Amadeja €u$, Miha Horvat, Sandi Vaupoti¢
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REVITALIZACIJA LOKACIJE GRADU JAMNIK S POSTAVITVIJO NOVE NADOMESTNE STAVBE

70 Ce bi se po arheologkem izkopavanju pokazalo, da so ostanki gradu preskromni, da bi jih bilo smiselno ohranjevati, je mogoce
spomin na nekdanji grad ohraniti tudi z novo nadomestno stavbo na njegovi lokaciji. Na ta prostor je smiselno postaviti stavbo,
ki s svojo arhitekturno zasnovo in vsebino poudarja posebni pomen nekdanjega gradu. Zato na lokaciji gradu ni smiselno
predvideti $e ene stanovanjske hise, ki bi spomin na grad v prostorski situaciji dokonéno zabrisala. Bolj ustrezno je na tej
lokaciji nacrtovati stavbo, ki bi bila namenjena javnosti, hkrati pa ne bi preve¢ motila zaselka zasebnih stanovanjskih his.
Zdi se primerno na lokaciji gradu postaviti manjsi turisticni nastanitveni objekt — penzion, ki bi dopolnil obstojeco turisticno
ponudbo Zre¢, hkrati pa poudaril pomen kulturnozgodovinsko zanimive lokacije Jamnik. Arhitekturni predlog predvideva,
da se na lokaciji gradu postavi nadomestno poslopje, ki bo oblikovano kot kakovostna svobodna sodobna interpretacija
dokumentirane historicne grajske zasnove. Nova vsebina se dosledno prilagodi historicni talni ploskvi v obliki ¢rke L. Volumen
novega dvonadstropnega poslopja sledi grajski podobi z Vischerjeve upodobitve. Strma streha izpostavlja lokacijo domnevnega
srednjeveskega grajskega jedra na zahodni strani, medtem ko je mlajsi juzni trakt interpretiran z ravno streho. Zunanjsc¢ina
nadomestne stavbe se oblikuje zlasti z uporabo tradicionalnih materialov s tega obmocja — z lesom in s pohorskim tonalitom.
V vhodni avli v pritli¢ju zahodnega trakta se v tlaku nakazejo temelji nekdanjega srednjeveskega grajskega jedra. Juzni trakt
se podkleti in tam je mogoce v okviru wellness dejavnosti umestiti tudi manjsi bazen. V pritli¢ju juznega trakta so predvidene
sobe za goste. Jedilnica s kuhinjo je umescena v prvem nadstropju. Drugo nadstropje je v celoti namenjeno sobam za goste.
Na visokem podstre$ju zahodnega trakta je mogoce urediti vecjo dvorano. Dvorisce se ponovno uredi s pes¢enimi potmi in
zatravljenimi kvadratnimi vrtnimi polji. Parkiris¢e se oblikuje severno od nekdanjega obzidanega grajskega dvorisca.

Graficni prikaz in maketa: Valentina Glavica, Luka Slivnjak, Radojka Stani¢
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UREDITEV SIRSEGA OBMOCJA GRADU JAMNIK

Predlog za ureditev SirSega obmocja gradu Jamnik dopolnjuje in nadgrajuje predloga za prezentacijo grajskih ostalin ter
za njihovo revitalizacijo s postavitvijo nove nadomestne stavbe. Izhaja iz spoznanja, da je treba grajsko lokacijo pribliZati
sodobnemu nacinu Zivljenja tako, da bo dovolj enostavno dostopna in vkljucena v SirSi prostorski kontekst. Pri tem je klju¢na
zamisel, da se grajska lokacija poveze z drugimi zanimivimi tockami na tem prostoru v sprehajalno parkovno krozno pot, ki
naj postane nova prepoznavna znacilnost zreskega obmocja. Grajsko lokacijo je treba s krozno potjo navezati na Pavlakovo
jamo, s katero je bila histori¢no povezana od 14. stoletja naprej. Krozna pot se opremi s svetilkami, klopmi, kosi za smeti
in informativnimi tablami v zvezi zgodovino gradu, cerkve in Pavlakove jame. Parkirne povrsine je smiselno urediti zunaj
strnjenega zaselka zasebnih his, ob ravno speljanem delu Jamniske ceste; tam je mogoce urediti nov grajski drevored in
ob njem urediti tudi primerna parkirna mesta, ki se tlakujejo z lokalnimi tonalitnimi kockami. Od parkiris¢a se ob potocku
in ob juznem robu zaselka his spelje nova sprehajalna pot, ki se kon¢a z manjSo novo ploscadjo na skrajnem juznem koncu
kompleksa. Tam je mogoce postaviti tudi informativno tablo s podatki o nekdanji grajski cerkvi sv. Pankracija, ki je stala v
bliZini, a je ni mogoce prezentirati, ker so njeni skromni ostanki sedaj vgrajeni v garazo in skriti pod tlemi zasebnega dvorisca.
Od ploscadi se z lesom tlakovana in na kovinske nosilce pritriena pot, oblikovana npr. po vzoru poti na Ljubljanski grad, zloZzno
dvigne do novega montaznega konzolnega podesta pred vhodom v Pavlakovo jamo, ki jo je tako mogoce varno odpreti za
oglede. Krozna pot se nato preko novega montaznega stopni$éa spusti po pobocju navzdol do nekdanjega gradu. Ce lokaciji
gradu ne bi prislo do izvedbe nadomestne gradnje, je mogoce tam postaviti stopniscni stolp z razgledis¢em, ki postane nova
prostorska dominanta, nakazuje nekdanjo viSino gradu in je vizualni zakljucek dolge Jamniske ceste, ki se je neko¢ koncala
z glavnim vhodom v grad. Na obmocju nekdanjega gradu se uredi sredisce za oskrbo grajskega obmocja in obiskovalcev
z recepcijo, sanitarijami, kavarno, tehni¢nimi prostori in razstavis¢em. Obnovi se potek potocka od Pavlakove jame mimo
nekdanje juzne grajske fasade. Javne in zasebne povrsine so locijo z Zivo mejo. Novo sprehajalno krozno pot je mogoce dobro
navezati tudi na parkovno urejeno zresko pokopalisce, ki lezi okoli 300 metrov severovzhodno od lokacije nekdanjega gradu.
Tudi tako je mogoce okrepiti povezave med preteklimi, sedanjimi in prihodnimi rodovi na zreskem obmocju.

Graficni prikaz in maketa: Danko Kantoci
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